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PRZEDMIOT ZAMOWIENIA/ NR REFERENCYJINY/NR OGELOSZENIA:
.»Modernizacja wiaduktu drogowego w miejscowosci Michatowice”, nr referencyjny: ZP.271.1.3.2022,
nr ogloszenia o zamowieniu: 2022/BZP 00202847/0

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego, spotki pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowe ,,JAWAL” sp. z o. 0. z siedziba w Kielcach, na podstawie art. 513 pkt. 1 i 2 oraz art. 514
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej zwanej ,,Ustawg”),
niniejszym wnosze odwolanie od niezgodnych z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego —
Gminy Kowiesy w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym pn.: ,, Modernizacja wiaduktu
drogowego w miejscowosci Michatowice”, nr referencyjny: ZP.271.1.3.2022, nr ogtoszenia o
zamowieniu: 2022/BZP 00202847/0, polegajacych na:

1) odrzuceniu przez Zamawiajacego oferty Odwolujacego,

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy F.H.U.T.- AGAR SERWIS, ul. Ks. P. Skargi
29A, 96-300 Zyrardow,

3) zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejsze;.

- zgodnie z informacja Zamawiajacego z dnia 15 lipca 2022 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu ofert, doreczonej Odwotujacemu w dniu 15 lipca 2022 r.
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Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam:

1)

2)

naruszenie art. 226 pkt. 18 Ustawy polegajace na bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z

uwagi na dotgczenie do oferty potwierdzenia odbycia wizji lokalnej w terenie, ktére w ocenie

Zamawiajacego dotyczylo innego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego znak

7ZP.271.1.2.2022 ogloszonego w dniu 16 maja 2022 r. (numer ogloszenia: 2022/BZP 00161084/01),

ktore to postgpowanie zostato uniewaznione w dniu 7 czerwca 2022 r., w zwigzku z czym zdaniem

Zamawiajacego Odwotujacy nie odbyt wymaganej w dokumentach postegpowania wizji lokalnej w

terenie w ramach postgpowania znak: ZP.271.1.3.2022 ogloszonego w dniu 9 czerwca 2022 r.

(numer ogloszenia: 2022/BZP 00202847/01), albowiem dokonanie wizji lokalnej w trakcie

uniewaznionego postgpowania nie zwalnia z obowigzku przeprowadzenia wizji lokalnej w trakcie

aktualnie prowadzonego postgpowania, podczas gdy:

a) Odwotujacy odbyt wizje lokalng w dniu 31 maja 2022 r., w ramach ktorej przedstawiciel
Odwotujacego o stosownych kwalifikacjach zapoznal si¢ ze stanem technicznym obiektu i
uwarunkowaniami terenowymi oraz sporzadzil fotograficzng dokumentacje obiektu, co
umozliwito rzetelne przygotowanie oferty, roOwniez w ramach postgpowania ponownie
ogloszonego w dniu 9 czerwca 2022 r. po uniewaznieniu postepowania,

b) przedmiot zamdéwienia w ponownie ogloszonym postgpowaniu byl w zupetosci tozsamy z
przedmiotem postgpowania ogtoszonego w dniu 16 maja 2022 r.,

c) parametry techniczne obiektu, ktérego modernizacja stanowita przedmiot zamowienia, a takze
uwarunkowania terenowe inwestycji, nie ulegly w okresie od dnia odbycia wizji lokalnej do
dnia ponownego ogloszenia postgpowania jakimkolwiek zmianom majacym wplyw na
charakter przedmiotu zaméwienia,

d) od czasu przeprowadzonej przez Odwotujacego wizji lokalnej w dniu 31 maja 2022 r. do czasu
ponownego ogloszenia postepowania w dniu 9 czerwca 2022 r. uptyneto zaledwie 9 dni,

e) przestankg odrzucenia oferty wykonawcy wynikajacg z przepisu art. 226 pkt. 18 Ustawy jest
brak odbycia wizji lokalnej, ktora to przestanka w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
wystgpita,

f) jakiekolwiek przepisy Ustawy, ani SWZ, nie wprowadzajg nakazu odbycia wizji lokalnej w
okreslonym terminie, ani nie wprowadzaja zakazu przeprowadzenia wizji lokalnej przed
ogloszeniem postgpowania, ani tez nie wprowadzajg zasady, ze w przypadku ponownego
ogloszenia postgpowania po uniewaznieniu postgpowania — konieczne jest ponowne
przeprowadzenie wizji lokalnej,

naruszenie art. 16 pkt. 11 3 w zwigzku z art. 131 ust. 2 pkt. 1 1 226 pkt. 18 Ustawy polegajace na

przyjeciu zbyt formalistycznego pogladu o koniecznosci ponownego odbycia wizji lokalnej w

sytuacji uniewaznienia postepowania, co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doprowadzito

do naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz do ograniczenia uczciwej konkurencji, podczas gdy

a) podstawowym celem instytucji wizji lokalnej jest umozliwienie wykonawcy dokladnego
zapoznanie si¢ z przedmiotem zamowienia oraz przygotowanie rzetelnej kalkulacji cenowe;j,
ktore to cele w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zostaly osiggnicte wobec
przeprowadzenia przez Odwotujacego wizji lokalnej w dniu 31 maja 2022 r., tj. w zaledwie 9
dni przed ponownym ogloszeniem postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia,

b) wizja lokalna nie moze utrudnia¢ wykonawcy ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia, ani
obcigza¢ go nieuzasadnionymi kosztami ponoszonymi w zwigzku z ubieganiem si¢ o udzielenie
zaméwienia, w zwigzku z czym w zaistnialej sytuacji wymog ponownej wizji lokalnej po
ponownym ogloszeniu postepowania obcigzatby Odwotujgcego opisanymi utrudnieniami lub
kosztami ponad niezbedng miar¢ wyzej,
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c) odrzucenie oferty wykonawcy jedynie wobec okoliczno$ci przeprowadzenia wizji lokalnej na 9
dni przed ponownym ogloszeniem ogloszenia o zamoéwienia, co do prowadzito do ograniczenia
konkurencji w zwigzku z odrzuceniem najkorzystniej cenowo oferty Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownego badania oraz oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego,

4) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztow postgpowania odwotawczego, w
tym wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw Odwolujgcego obejmujgcych w
szczegolnosci wynagrodzenie pelnomocnika i koszty dojazdu na rozprawg lub posiedzenie, na
podstawie faktury lub rachunkow, ktore zostang przedtozone w toku sprawy.

UZASADNIENIE

I. Interes w uzyskaniu zamoéwienia
1. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia.

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r., dorgczonym Odwotujagcemu w tym samym dniu, Zamawiajacy
poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego

Dowod: pismo Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2022 r. — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniej
wraz z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

Zgodnie natomiast z otrzymang od Zamawiajgcego informacjg z otwarcia ofert z dnia
28 czerwca 2022 r. oferta Odwotujacego bytaby ofertg najkorzystniejsza sposrod wszystkich ofert.

Dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 28 czerwca 2022 r.

W pkt. 16 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej ,,SWZ”) Zamawiajacy przewidziat bowiem
nastgpujace kryteria i przypisal im nastepujace znaczenia:

1) cena—60%,
2) gwarancja jakosci dodatkowa — 40%

Dowaod: Specyfikacja Warunkow Zamowienia

Jak wynika migdzy innymi z informacji z otwarcia ofert — Odwolujacy udzielit dodatkowej 24
miesigcznej gwarancji jakosci, co dawatoby mu maksymalng ilo$¢ 40 pkt.

W zwigzku z powyzszymi kryteriami nie budzi watpliwosci, iz oferta Odwotujgcego, gdyby nie zostata
odrzucona zostalaby wybrana jako oferta najkorzystniejsza bowiem otrzymataby maksymalng ilos¢ 100
pkt.
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Z uwagi na najnizszg cen¢ brutto wynoszacg 2.285.000,00 zt oferta Odwotujacego, przy cenie ofertowej
brutto wykonawcy F.H.U.T. AGAR SERWIS wynoszacej 2.335.236,43 zt, otrzymataby maksymalna
ilo$¢ 60 pkt. z tytutu kryterium ceny.

Oferta Odwotujacego otrzymataby rowniez maksymalng ilo$¢ 40 pkt. z tytutu kryterium dodatkowe;j
gwarancji jakos$ci

Dowaod: informacja z otwarcia ofert z dnia 28 czerwca 2022 r., Specyfikacja Warunkow Zamowienia,
oferta odwotujgcego ma formularzu ofertowym z dnia 28 czerwca 2022 r. wraz z zalgcznikami

W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci, iz gdyby Zamawiajagcy nie odrzucil oferty
Odwotujacego stanowitaby ona oferte¢ najkorzystniejsza, ktora uzyskataby maksymalng liczbe
100 pkt.

W zwigzku ze sprzeczng z Ustawg czynno$ciami Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z uwagi na
odrzucenie oferty Odwotujgcego, Odwolujacy utracit obiektywng mozliwo$¢ zawarcia umowy o
realizacje zamowienia publicznego. Narazilo to Odwotujacego na szkode w postaci utraconych
przychodow 1 zyskéow mozliwych do osiggnigcia w przypadku udzielenia mu zamodwienia.
Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postgpowania oznacza¢ bedzie z kolei dla Odwolujacego
szans¢ na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia w toku prawidlowo przeprowadzonej czynnosci
badania i oceny ofert.

W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci nie budzi zatem watpliwosci, iz Odwotujgcy posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisOw Ustawy w postaci utraty w przyszlosci korzysci ptynacych z realizacji
umowy o wykonanie zamowienia publicznego.

I1. Stan faktyczny

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert ztozony w toku postepowania 4 wykonawcy, w tym Odwolujacy,
ztozyli oferty na warunkach wskazanych w ponizszej tabeli:

Lp. Gwarancja jakosci
: Zaoferowana cena
Nazwa i adres wykonawcy dodatkowa
brutto e
(w miesiacach)
1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,A-Z BUD”
o gl 2581986,28 2
ul. Stalowa 3
26-600 Radom
2. STRABAG Sp. z 0.0.
ul. Parzniewska 10 3139578,27 24
05-800 Pruszkow
3. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
JAWAL” Sp. zo.0.
ul. Skrajna 84A FS. =
25-650 Kielce
4. F.H.U.T.- AGAR SERWIS
ul. Ks. P. Skargi 29A 2335236,42 24
96-300 Zyrardow

Dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 28 czerwca 2022 r.
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Zamawiajacy w pkt. 3.3. SWZ przewidzial przed ztozeniem oferty obowigzek przeprowadzenia wizji
lokalnej, o ktorej mowa w art. 131 ust. 2 Ustawy. Zgodnie z pkt. 13.6 lit. ¢ SWZ Zamawiajacy
wprowadzil wymog przedtozenia wraz z ofertg potwierdzenia odbycia wizji lokalnej zgodnie ze wzorem
zgodnym z zalagcznikiem nr 6a do SWZ. Zgodnie z wykazem zatacznikow zamieszczonym na ostatniej
stronie SWZ — zatgcznikiem oznaczonym nr. 7 byto potwierdzenie odbycia wizji lokalne;j.

Dowdéd: Specyfikacja Warunkow Zamowienia (SWZ)

Whbrew zapisom SWZ w czesci dotyczacej zatacznikow Zamawiajgcy nie dolgczyt do udostepnionej
wykonawcom dokumentacji przetargowej zatacznika oznaczonego w SIWZ 7 w postaci potwierdzenia
odbycia wizji lokalnej. W pakiecie dokumentéw udostgpnionych na stronie internetowe;j
Zamawiajacego https://www.bip.kowiesy.pl/redir,przetargi_zalacznik?plikID=2745 brakowato
bowiem tego dokumentu. Dokument ten w postaci zalacznika 6a znalazl si¢ natomiast w dokumentacji
udostepnionej wykonawcom w uniewaznionym postgpowaniu znak ZP.271.1.2.2022 pod adresem
https://www.bip.kowiesy.pl/redir,przetargi zalacznik?plikID=2746. W ocenie Odwotujacego prowadzi

to do wniosku, ze Odwotujacy nie skonkretyzowatl formy dokumentu potwierdzajacego odbycie wizji
lokalne;.

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r. Zamawiajacy poinformowal o wyborze oferty wykonawcy F.H.U.T.
AGAR SERWIS jako oferty najkorzystniejsze;j.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowal o odrzuceniu oferty Wykonawcy, przy czym czynnosc
odrzucenia oferty Zamawiajacy uzasadnil nastepujgco:

., Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej "ustawq Pzp", przewidywat przed ztozeniem oferty
obowiqgzek przeprowadzenia wizji lokalnej w terenie, co zostato zawarte w dokumentach zamowienia
(SWZ). Wykonawca zalqczyl do oferty potwierdzenie odbycia wizji lokalnej w terenie z dnia 31 maja 2022 r. W
toku analizy przedtozonych dokumentow stwierdzono, iz zalgczone potwierdzenie odbycia wizji lokalnej w terenie
dotyczy postgpowania znak: ZP.271.1.2.2022 ogloszonego w dniu 16 maja 2022 r. (numer ogloszenia:
2022/BZP00161084/01). Przedmiotowe postgpowanie zostato uniewaznione w dniu 7 czerwca 2022 r. Wykonawca
nie odbyl zatem wymaganej w dokumentach postegpowania wizji lokalnej w terenie w ramach postgpowania
znak:ZP.271.1.3.2022 ogloszonego w dniu 9 czerwca 2022 r. (numer ogloszenia: 2022/BZP
00202847/01). Wprowadzenie wymogu odbycia przez Wykonawce wizji lokalnej odbywa sie w zakresie danego
postepowania o udzielenie zamowienia. Jesli wiec ww. wymog obowiqzywat zarowno w uprzednio uniewaznionym
jaki w obecnie prowadzonym postepowaniu, Wykonawca winien jego kazdorazowo dopetnié. Prawo zamowien
publicznych nie zwalnia z ww. obowigzku Wykonawcow, ktorzy dokonali juz wezesniej wizji lokalnej w trakcie
uniewaznionego postgpowania, nawet jesli warunki zamowienia udzielanego w ramach nastepujgcych po sobie
rocedur nie ulegly zmianie ( publikacja SIP LEX QA 1866772 z dnia 16 stycznia 2022 r.).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 18 ustawy.”

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2022 r. — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniej
wraz z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

II1. Uzasadnienie zarzutéw odwolania

Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, czego konsekwencja byto
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej, byta nieprawidlowa i niezgodna z
przepisami Ustawy.
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Zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt. 1 Ustawy w przypadku gdy zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ albo,
jezeli jest to konieczne ze wzglgdu na specyfike przedmiotu zamowienia, wymaga si¢ ztozenia oferty
po odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej oraz wyznacza terminy sktadania ofert z uwzglednieniem
czasu niezbednego do zapoznania si¢ przez wykonawcow z informacjami koniecznymi do
przygotowania oferty, z tym ze terminy te muszg by¢ dtuzsze od ustawowych terminéw minimalnych,
o ile sa one okreslone. Z kolei zgodnie z art. 281 ust. 2 pkt. 12 Ustawy SWZ powinna zawiera¢ m. in.
informacje dotyczace przeprowadzenia przez wykonawce wizji lokalnej, o ile Zamawiajacy przewidziat
obowigzek przeprowadzenia wizji lokalnej. Zgodnie natomiast z trescig art. 226 pkt. 18 Ustawy
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia
dokumentow niezbednych do realizacji zamowienia dostgpnych na miejscu u zamawiajacego, w
przypadku gdy zamawiajgcy tego wymagat w dokumentach zamowienia.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy wprost przewidziat w pkt. 3.3. SWZ obowiazek
przeprowadzenia wizji lokalnej, przy czym literalnie wymog ten obejmowato jedno stosunkowo krotkie
postanowienie o nast¢pujacym brzmieniu:

3.3. Zamawiajacy przewiduje przed ztozeniem oferty obowigzek przeprowadzenia wizji lokalnej w terenie, o ktorej
mowa w art. 131 ust. 2 ustawy Pzp. W celu umowienia wizji lokalnej nalezy skontaktowaC sie z osobg
wyznaczona do komunikowania sie z Wykonawcami.

Jednoczesnie wymog potwierdzenia odbycia wizji lokalnej Zamawiajacy nastgpujaco sformutowat w
pkt. 13.6 lit. e SWZ:

e) potwierdzenie odbycia wizji lokalnej zgodnie ze wzorem zgodnym z zatgcznikiem nr 6a do SWZ.

Zamawiajacy do udostgpnionej wykonawcom dokumentacji przetargowej na stronie nie dotgczyl jednak
zatgcznika nr 6a do SWZ, co potwierdza ponizszy zrzut ekranu ukazujacy zawarto$¢ zamieszczonego
na stronie Zamawiajacego pliku pn. Zal. nr _1-6_do SWZ (5).zip zawierajacego zatgczniki nr 1-6 do
SIWZ.

= > Ten komputer > Pobrane > Zal._nr_1-6_do_SWZ (5).zip v G

Nazwa Typ Rozmiar po skompres.. Chronione h...  Rozmiar Stopieni Data modyfikagji
@ Zal. nr 1 - Formularz ofertowy.docx Dokument programu Micros. 22 KB Nie 26 KB 15% 06.03.2022 17:42
@9 Zal. nr 2 - Oswiadczenie o spelnianiu war...  Dokument programu Micros 20 KB Nie 24KB 16% 07.06.2022 15:43
@9 Zal. nr 3 - Wykaz robot budowlanych.docx  Dokument programu Micros 19KB Nie 22 KB 15% 06.03.2022 17:41
@9 Zal. nr 4 - Wykaz osob.docx Dokument programu Micros 18KB Nie 21KB  15% 06.03.2022 17:41
@ Zal. nr 5 - Oswiadczenie o przynaleznosci.. Dokument programu Micros 19KB Nie 22KB 14% 06.03.2022 17:41
Zal. nr 6 - Wzor umowy.pdf Dokument Adobe Acrobat 4357 KB Nie 5314KB 19% 09.06.2022 17:57

Wobec powyzszych zapisow SWZ zasadny jest wniosek, ze Zamawiajacy przewidzial obowigzek
odbycia wizji lokalnej oraz wskazal sposob umowienia si¢ na wizj¢. Zamawiajacy nie okreslit jednak w
SWZ czy zadnym innym dokumencie, szczegdélowego sposobu odbycia wizji lokalnej, ani termindw jej
przeprowadzenia.

Odwotujacy do swojej oferty zalaczyt potwierdzenie odbycia wizji lokalnej, ktore to potwierdzenie
stanowito zatgcznik nr 6a do formularza ofertowego znajdujgcy na ostatniej stronie elektronicznego
dokumentu. Z tresci potwierdzenia wynika, ze w dniu 31 maja 2022 r. Robert Malangiewicz jako
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przedstawiciel Odwotujacego odbyt wizje lokalng w celu zapoznania si¢ z warunkami realizacji
zaméwienia pn. ,,Modernizacja wiaduktu drogowego w miejscowosci Michalowice”.

Dowdd: oferta odwotujgcego ma formularzu ofertowym z dnia 28 czerwca 2022 r. wraz z zatqcznikami

W takiej sytuacji nie budzi watpliwosci, iz Odwotujgcy odbyt wymagang przez Zamawiajgcego wizje
lokalng na terenie planowanej inwestycji obejmujacej modernizacj¢ wiaduktu drogowego
zlokalizowanego nad linia CMK w ciggu drogi gminnej Nr 115155E relacji Stary Wylezin —
Michatowice — Turowa Wola. Wizj¢ lokalng przeprowadzit w dniu 31 maja 2022 r. pracownik
Odwotujacego Rober Malangiewicz zatrudniony u Odwotujacego na stanowisku specjalisty ds. budow
i dysponujacy uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
mostowej. Przedstawiciel Odwolujacego w czasie wizji lokalnej dokonatl ogledzin istniejgcego
wiaduktu, ocenit stan jego stan techniczny, a takze sprawdzil uwarunkowania terenowe inwestycji.
Nadto w toku ogledzin zostata sporzadzona szczegotowa dokumentacja fotograficzng obiektu.
Odwotujacy pozyskat zatem wystarczajaca wiedzg co do stanu technicznego obiektu i uwarunkowan
inwestycji w zakresie w zupelnos$ci wystarczajacym do sporzadzenia kompletnej i rzetelnej oferty.

Wskazaé przy tym trzeba, iz wizja lokalna obiektu odbyta si¢ w dniu 31 maja 2022 r., poprzednie
postepowanie zostato uniewaznione w dniu 7 czerwca 2022 r, za$ ogloszone na nowo postepowanie o
tozsamych warunkach zamowienia zostato ogloszone juz w dniu 9 czerwca 2022 r. Oznacza to, ze od
czasu odbycia przez Odwotujacego wizji lokalnej do czasu ogloszenia nowego postepowania mingto
zaledwie 9 dni. W tym czasie nie doszto do jakichkolwiek zmian w zakresie uwarunkowan technicznych
inwestycji, w tym parametrow obiektu przeznaczonego do modernizacji, czy tez istniejgcych warunkow
terenowych.

Zauwazy¢ przy tym roéwniez nalezy, iz ogloszone na nowo postgpowanie dotyczylo doktadnie tego
samego przedmiotu zamdwienia co postgpowanie, ktore zostalo uniewaznione. Nie zmienily si¢
jakiekolwiek parametry techniczne inwestycji, ani jakickolwiek inne wymagania Zamawiajacego.
Jedyne zmiany SWZ zwiazane byly ze zmiang terminu ogloszenia.

Wobec powyzszego nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja Zamawiajacego, iz obowigzkiem
Odwotujacego byto przeprowadzenie kolejnej wizji lokalnej wytacznie z tego powodu, ze Zamawiajgcy
uniewaznil poprzednie postgpowanie. Kolejna wizja lokalna, wobec pelnej tozsamosci przedmiotu
zamoOwienia w obu postgpowaniach, bytaby bowiem zbgdna. Stanowilaby jedynie czynno$¢ pozorng
polegajaca na dwukrotnym wykonaniu tych samych czynnosci, a zatem czynno$¢ niewnoszaca do
przedmiotu postepowania jakiejkolwiek warto$ci, a naktadajaca na wykonawce konieczno$¢ poniesienia
zbednych kosztow, takich jak koszty dojazdu z siedziby wykonawcy w Kielcach, czy wynagrodzenia
pracownika, ktory w czasie wizji lokalnej nie mogl by wykonywaé swoich pozostaltych obowigzkow.

Na marginesie zauwazy¢ warto, iz Zamawiajacy nie uzasadnit czemu stuzylo uniewaznienie
postepowania w dniu 7 czerwca 2022 r. z uwagi na przestanke z art. 255 pkt. 3, tj. okolicznos¢, iz
najkorzystniejsza oferta Odwotlujgcego na kwote 2.122.000,00 zt przekraczata kwote 2.000.000,00 zt
jaka Zamawiajacy zamierzyt przeznaczy¢ na sfinansowania zadania. Zamawiajgcy bowiem juz w dniu
9 czerwca 2022 r., tj. w zaledwie 2 dni po uniewaznieniu, ogltosil nowe postgpowanie, w ktorym przy
tej samej kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zadania dokonano wyboru mniej korzystnej cenowo
oferty wykonawcy F.H.U.T. AGAR SERWI z ceng stanowigca kwote 2.335.236,42 z1.
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Majgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz art. 226 pkt. 18 Ustawy wyraznie stanowi, iz przestanka
odrzucenia oferta jest ztozenie oferty bez odbycia wizji lokalnej. Tymczasem, co przyznaje rowniez
sama Zamawiajacy, Odwolujacy w dniu 31 maja 2022 r. dokonal wizji lokalnej obiektu, ktérego
dotyczylo postepowanie. Dodac trzeba, iz zarowno art. 226 pkt. 18 Ustawy, jak tez jakikolwiek inny
przepis, jak zadne z postanowien SWZ, nie zawieraly wymogu, aby wizja lokalna musiata odbyc¢ si¢ po
ogloszeniu postgpowania, lub w jakiejkolwiek innej skonkretyzowanej dacie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz skoro Odwotujacy odbyl wizj¢ lokalng — nie ziscila si¢
przestanka odrzucenia jego oferty, o ktorej mowa w art. 226 pkt. 18 Ustawy. Literalny brak zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wykonawcy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dodatkowo
potwierdza wyktadnia celowo$ciowa przepisow Ustawy dotyczacych instytucji wizji lokalnej. Celem
wizji lokalnej jest bowiem umozliwienie wykonawcy dokladnego zapoznanie si¢ z przedmiotem
zaméOwienia oraz przygotowanie rzetelnej kalkulacji cenowej. Wizja lokalna pozwala takze na
zapoznanie si¢ ze specyficznymi uwarunkowaniami terenu. ktérych czgsto nie da si¢ zbadan na
podstawie dokumentacji, a takze z topografig, uksztaltowaniem terenu, czy miejscem wykonania
przedmiotu zamowienia. Wszystkie wyzej opisane cele instytucji wizji lokalnej zostaly w
przedmiotowej sprawie zrealizowane wobec odbycia przez Odwolujagcego wizji lokalnej w dniu 31 maja
2022 r., tj. w odstepstwie zaledwie 9 dni od daty ponownego ogloszenia o zamdwieniu.

ZauwazyC przy tym trzeba, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy przedstawiona przez
Zamawiajacego interpretacja o konieczno$ci odbycia kolejnej wizji lokalnej pomimo tozsamosci
przedmiotu zamowienia w ponownie ogloszonym postgpowaniu, prowadzi¢ moze do naruszenia zasady
proporcjonalnos$ci, o ktorej mowa w art. 16 pkt. 3 Ustawy. Zasada proporcjonalno$ci wymaga, by akty
instytucji nie wykraczaly poza to, co stosowne i konieczne do osiagnigcia zamierzonych celow, przy
czym, jezeli istnieje mozliwo$¢ wyboru sposrod wielu wlasciwych srodkow, nalezy stosowaé najmnie;j
restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow. Wizja lokalna nie moze rowniez utrudniaé wykonawcy ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia,
ani obcigza¢ go nieuzasadnionymi kosztami ponoszonymi w zwigzku z ubieganiem si¢ o udzielenie
zamdwienia.

W $wietle tak scharakteryzowanej zasady proporcjonalnosci wszelkie cele wizji lokalnej zostalty w
okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy osiagnig¢te wobec jej przeprowadzenia w dniu 31
maja 2022 r. W konsekwencji poglad Zamawiajacego o koniecznosci ponownego odbycia
czasochtonnej i generujacej koszty wizji lokalnej — uznaé nalezy za nadmiernie formalistyczny i
niestuzacy celom Ustawy, a prowadzacy jedynie do ograniczenia konkurencji poprzez odrzucenie
najkorzystniejszej cenowo oferty Odwolujacego..

Wobec powyzszego czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego — winna zosta¢ uniewazniona w
niniejszym postgpowaniu odwotawczym, w nastepstwie czego Zamawiajgcego winien przeprowadzic¢
czynno$¢ badania ofert i dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglgdnieniem oferty
Odwolujacego.

IV. Kwestie formalne

Do postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia znajduja zastosowanie przepisy aktualnie
obowiazujace]j ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
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Warto§¢ zamowienia nie przekracza rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Ustawy. W konsekwencji 5 dniowy termin do wniesienia
przedmiotowego odwotania, liczony od dnia 15 lipca 2022 r., tj. dnia dorgczenia Odwotujacemu
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, przypada na dzien 20 lipca 2022 r.

Wpis od odwotania w wysokosci 10.000,00 zt zostat wniesiony na rachunek bankowy UZP.
Dowod: dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 10.000,00 zt

Przedmiotowe odwotanie, na zasadzie art. 516 ust. 2 pkt. 2 Ustawy zostato przekazane Zamawiajgcemu
drogg elektroniczng na adres email Zamawiajacego wskazany w SWZ, tj.: urzad@kowiesy.pl.

Dowdéd: dowod doreczenia odwotania Zamawiajgcemu drogq elektroniczng

W $wietle wyzej przytoczonych okoliczno$ci faktycznych i argumentdw - odwotanie jako nalezycie
uzasadnione winno zosta¢ uwzglednione w catosci.

radca prawny Jakub Ciborowski — petnomocnik Odwotujgcego (podpis elektroniczny)

Zalaczniki:

1) pelomocnictwo z elektronicznym podpisem kwalifikowanym,

2) potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej 17 zt od pelnomocnictwa,

3) dowod uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 10.000,00 zt,

4) pismo Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2022 r. — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniej
wraz z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujacego,

5) informacja z otwarcia ofert z dnia 28 czerwca 2022 r.,

6) Specyfikacja Warunkow Zamowienia,

7) oferta odwotujacego ma formularzu ofertowym z dnia 28 czerwca 2022 r. wraz z zatgcznikami,

8) dowdd dorgczenia odwolania Zamawiajgcemu drogg elektroniczna.

Strona 9z 9



		2022-07-20T15:58:02+0200
	JAKUB MICHAŁ CIBOROWSKI
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: JAKUB MICHAŁ CIBOROWSKI, PESEL: 83071310416, PZ ID: ciboro1




