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Dziwnów, dnia 20 lipca 2022 r. 
 

 
Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 
Krajowa Izba Odwoławcza 
ul. Postępu 17A 
02-676 Warszawa 

 
ODWOŁUJĄCY: 
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe „JAWAL” sp. z o. o. 
ul. Skrajna 84A, 25-650 Kielce 
KRS: 0000121069, NIP: 6570231024 
email: techniczny.jawal@wp.pl, tel.: 500 277 355 
reprezentowany przez  
radcę prawnego Jakuba Ciborowskiego 
Kancelaria Radcy Prawnego 
ul. Starowiślna 83/5, 31-052 Kraków 
email: jc@kancelaria-ciborowski.pl, tel.: 606-295-630        
 
ZAMAWIAJĄCY: 
Gmina Kowiesy 
Kowiesy 85, 96-111 Kowiesy 
e-mail: urzad@kowiesy.pl 
tel.: (46) 831-70-26, fax: (46) 831-70-81 
 
PRZEDMIOT ZAMÓWIENIA/ NR REFERENCYJNY/NR OGŁOSZENIA: 
„Modernizacja wiaduktu drogowego w miejscowości Michałowice”, nr referencyjny: ZP.271.1.3.2022, 
nr ogłoszenia o zamówieniu: 2022/BZP 00202847/0 
 

 
ODWOŁANIE 

Działając w imieniu Odwołującego, spółki pod firmą Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Usługowe „JAWAL” sp. z o. o. z siedzibą w Kielcach, na podstawie art. 513 pkt. 1 i 2 oraz art. 514 
ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r.  Prawo zamówień publicznych (dalej zwanej „Ustawą”), 
niniejszym wnoszę odwołanie od niezgodnych z przepisami Ustawy czynności Zamawiającego – 
Gminy Kowiesy w postępowaniu prowadzonym w trybie podstawowym pn.: „Modernizacja wiaduktu 
drogowego w miejscowości Michałowice”, nr referencyjny: ZP.271.1.3.2022, nr ogłoszenia o 
zamówieniu: 2022/BZP 00202847/0, polegających na: 
 
1) odrzuceniu przez Zamawiającego oferty Odwołującego, 
2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy F.H.U.T.- AGAR SERWIS, ul. Ks. P. Skargi 

29A, 96-300 Żyrardów, 
3) zaniechaniu wyboru oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej. 
 
- zgodnie z informacją Zamawiającego z dnia 15 lipca 2022 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i 
odrzuceniu ofert, doręczonej Odwołującemu w dniu 15 lipca 2022 r. 
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Czynnościom Zamawiającego zarzucam: 
  
1) naruszenie art. 226 pkt. 18 Ustawy polegające na bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwołującego z 

uwagi na dołączenie do oferty potwierdzenia odbycia wizji lokalnej w terenie, które w ocenie 
Zamawiającego dotyczyło innego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego znak 
ZP.271.1.2.2022 ogłoszonego w dniu 16 maja 2022 r. (numer ogłoszenia: 2022/BZP 00161084/01), 
które to postępowanie  zostało unieważnione w dniu 7 czerwca 2022 r., w związku z czym zdaniem 
Zamawiającego Odwołujący nie odbył wymaganej w dokumentach postępowania wizji lokalnej w 
terenie w ramach postępowania znak: ZP.271.1.3.2022 ogłoszonego w dniu 9 czerwca 2022 r. 
(numer ogłoszenia: 2022/BZP 00202847/01), albowiem dokonanie wizji lokalnej w trakcie 
unieważnionego postępowania nie zwalnia z obowiązku przeprowadzenia wizji lokalnej w trakcie 
aktualnie prowadzonego postępowania, podczas gdy: 
a) Odwołujący odbył wizję lokalną w dniu 31 maja 2022 r., w ramach której przedstawiciel 

Odwołującego o stosownych kwalifikacjach zapoznał się ze stanem technicznym obiektu i 
uwarunkowaniami terenowymi oraz sporządził fotograficzną dokumentację obiektu, co 
umożliwiło rzetelne przygotowanie oferty, również w ramach postępowania ponownie 
ogłoszonego w dniu 9 czerwca 2022 r. po unieważnieniu postepowania, 

b) przedmiot zamówienia w ponownie ogłoszonym postępowaniu był w zupełności tożsamy z 
przedmiotem postępowania ogłoszonego w dniu 16 maja 2022 r., 

c) parametry techniczne obiektu, którego modernizacja stanowiła przedmiot zamówienia, a także 
uwarunkowania terenowe inwestycji, nie uległy w okresie od dnia odbycia wizji lokalnej do 
dnia ponownego ogłoszenia postępowania jakimkolwiek zmianom mającym wpływ na 
charakter przedmiotu zamówienia, 

d) od czasu przeprowadzonej przez Odwołującego wizji lokalnej w dniu 31 maja 2022 r. do czasu 
ponownego ogłoszenia postępowania w dniu 9 czerwca 2022 r. upłynęło zaledwie 9 dni, 

e) przesłanką odrzucenia oferty wykonawcy wynikającą z przepisu art. 226 pkt. 18 Ustawy jest 
brak odbycia wizji lokalnej, która to przesłanka w okolicznościach przedmiotowej sprawy nie 
wystąpiła, 

f) jakiekolwiek przepisy Ustawy, ani SWZ, nie wprowadzają nakazu odbycia wizji lokalnej w 
określonym terminie, ani nie wprowadzają zakazu przeprowadzenia wizji lokalnej przed 
ogłoszeniem postępowania, ani też nie wprowadzają zasady, że w przypadku ponownego 
ogłoszenia postępowania po unieważnieniu postępowania – konieczne jest ponowne 
przeprowadzenie wizji lokalnej, 

 
2) naruszenie art. 16 pkt. 1 i 3 w związku z art. 131 ust. 2 pkt. 1 i 226 pkt. 18 Ustawy polegające na 

przyjęciu zbyt formalistycznego poglądu o konieczności ponownego odbycia wizji lokalnej w 
sytuacji unieważnienia postępowania, co w okolicznościach przedmiotowej sprawy doprowadziło 
do naruszenia zasady proporcjonalności oraz do ograniczenia uczciwej konkurencji, podczas gdy 
a) podstawowym celem instytucji wizji lokalnej jest umożliwienie wykonawcy dokładnego 

zapoznanie się z przedmiotem zamówienia oraz przygotowanie rzetelnej kalkulacji cenowej, 
które to cele w okolicznościach przedmiotowej sprawy zostały osiągnięte wobec  
przeprowadzenia przez Odwołującego wizji lokalnej w dniu 31 maja 2022 r., tj.  w zaledwie 9 
dni przed ponownym ogłoszeniem postępowania w sprawie udzielenia zamówienia, 

b) wizja lokalna nie może utrudniać wykonawcy ubiegania się o udzielenie zamówienia, ani 
obciążać go nieuzasadnionymi kosztami ponoszonymi w związku z ubieganiem się o udzielenie 
zamówienia, w związku z czym w zaistniałej sytuacji wymóg ponownej wizji lokalnej po 
ponownym ogłoszeniu postępowania obciążałby Odwołującego opisanymi utrudnieniami lub 
kosztami ponad niezbędną miarę wyżej, 
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c) odrzucenie oferty wykonawcy jedynie wobec okoliczności przeprowadzenia wizji lokalnej na 9 
dni przed ponownym ogłoszeniem ogłoszenia o zamówienia, co do prowadziło do ograniczenia 
konkurencji w związku z odrzuceniem najkorzystniej cenowo oferty Odwołującego. 

 
W związku z powyższym wnoszę o uwzględnienie odwołania oraz: 

1) nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności odrzucenia oferty Odwołującego, 
2) nakazanie Zamawiającemu dokonania ponownego badania oraz oceny ofert,  
3) nakazanie Zamawiającemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzględnieniem oferty 

Odwołującego, 
4) zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania odwoławczego, w 

tym wpisu od odwołania oraz uzasadnionych kosztów Odwołującego obejmujących w 
szczególności wynagrodzenie pełnomocnika i koszty dojazdu na rozprawę lub posiedzenie, na 
podstawie faktury lub rachunków, które zostaną przedłożone w toku sprawy. 
 

UZASADNIENIE 

I. Interes w uzyskaniu zamówienia 

1. Odwołujący ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia. 

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r., doręczonym Odwołującemu w tym samym dniu, Zamawiający 
poinformował Odwołującego o odrzuceniu oferty Odwołującego 

Dowód: pismo Zamawiającego z dnia 15 lipca 2022 r. – zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniej 
wraz  z informacją o odrzuceniu oferty Odwołującego 

Zgodnie natomiast z otrzymaną od Zamawiającego informacją z otwarcia ofert z dnia  
28 czerwca 2022  r. oferta Odwołującego byłaby ofertą najkorzystniejszą spośród wszystkich ofert. 

Dowód: informacja z otwarcia ofert z dnia 28 czerwca 2022 r. 

W  pkt. 16 Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej „SWZ”) Zamawiający przewidział bowiem 
następujące kryteria i przypisał im następujące znaczenia: 

1) cena – 60%, 
2) gwarancja jakości dodatkowa – 40% 

Dowód: Specyfikacja Warunków Zamówienia 

Jak wynika między innymi z informacji z otwarcia ofert – Odwołujący udzielił dodatkowej 24 
miesięcznej gwarancji jakości, co dawałoby mu maksymalną ilość 40 pkt. 

W związku z powyższymi kryteriami nie budzi wątpliwości, iż oferta Odwołującego, gdyby nie została 
odrzucona zostałaby wybrana jako oferta najkorzystniejsza bowiem otrzymałaby maksymalną ilość 100 
pkt.  
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Z uwagi na najniższą cenę brutto wynoszącą 2.285.000,00 zł oferta Odwołującego, przy cenie ofertowej 
brutto wykonawcy F.H.U.T. AGAR SERWIS wynoszącej 2.335.236,43 zł, otrzymałaby maksymalną 
ilość 60 pkt. z tytułu kryterium ceny.  

Oferta Odwołującego otrzymałaby również maksymalną ilość 40 pkt. z tytułu kryterium dodatkowej 
gwarancji jakości  

Dowód: informacja z otwarcia ofert z dnia 28 czerwca 2022 r., Specyfikacja Warunków Zamówienia, 
oferta odwołującego ma formularzu ofertowym z dnia 28 czerwca 2022 r. wraz z załącznikami 

W związku z powyższym nie budzi wątpliwości, iż gdyby Zamawiający nie odrzucił oferty 
Odwołującego stanowiłaby ona ofertę najkorzystniejszą,  która uzyskałaby maksymalną liczbę  
100 pkt. 

W związku ze sprzeczną z Ustawą czynnościami Zamawiającego, w tym w szczególności z uwagi na 
odrzucenie oferty Odwołującego, Odwołujący utracił obiektywną możliwość zawarcia umowy o 
realizację zamówienia publicznego. Naraziło to Odwołującego na szkodę w postaci utraconych 
przychodów i zysków możliwych do osiągnięcia w przypadku udzielenia mu zamówienia. 
Unieważnienie czynności unieważnienia postępowania oznaczać będzie z kolei dla Odwołującego 
szansę na uzyskanie przedmiotowego zamówienia w toku prawidłowo przeprowadzonej czynności 
badania i oceny ofert. 

W świetle przedstawionych wyżej okoliczności nie budzi zatem wątpliwości, iż Odwołujący posiada 
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia oraz może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez 
Zamawiającego przepisów Ustawy w postaci utraty w przyszłości korzyści płynących z realizacji 
umowy o wykonanie zamówienia publicznego. 

II. Stan faktyczny 

Zgodnie z informacją z otwarcia ofert złożony w toku postępowania 4 wykonawcy, w tym Odwołujący, 
złożyli oferty na warunkach wskazanych w poniższej tabeli: 

 

Dowód: informacja z otwarcia ofert z dnia 28 czerwca 2022 r. 
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Zamawiający w pkt. 3.3. SWZ przewidział przed złożeniem oferty obowiązek przeprowadzenia wizji 
lokalnej, o której mowa w art. 131 ust. 2 Ustawy. Zgodnie z pkt. 13.6 lit. e SWZ Zamawiający 
wprowadził wymóg przedłożenia wraz z ofertą potwierdzenia odbycia wizji lokalnej zgodnie ze wzorem 
zgodnym z załącznikiem nr 6a do SWZ. Zgodnie z wykazem załączników zamieszczonym na ostatniej 
stronie SWZ – załącznikiem oznaczonym nr. 7 było potwierdzenie odbycia wizji lokalnej. 

Dowód: Specyfikacja Warunków Zamówienia (SWZ) 

Wbrew zapisom SWZ w części dotyczącej załączników Zamawiający nie dołączył do udostępnionej 
wykonawcom dokumentacji przetargowej załącznika oznaczonego w SIWZ 7 w postaci potwierdzenia 
odbycia wizji lokalnej. W pakiecie dokumentów udostępnionych na stronie internetowej 
Zamawiającego https://www.bip.kowiesy.pl/redir,przetargi_zalacznik?plikID=2745 brakowało 
bowiem tego dokumentu. Dokument ten w postaci załącznika 6a znalazł się natomiast w dokumentacji 
udostępnionej wykonawcom w unieważnionym postępowaniu znak ZP.271.1.2.2022  pod adresem 
https://www.bip.kowiesy.pl/redir,przetargi_zalacznik?plikID=2746. W ocenie Odwołującego prowadzi 
to do wniosku, że Odwołujący nie skonkretyzował formy dokumentu potwierdzającego odbycie wizji 
lokalnej. 

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r. Zamawiający poinformował o wyborze oferty wykonawcy F.H.U.T. 
AGAR SERWIS jako oferty najkorzystniejszej.  

Jednocześnie Zamawiający poinformował o odrzuceniu oferty Wykonawcy, przy czym czynność 
odrzucenia oferty Zamawiający uzasadnił następująco: 

„Zamawiający, działając w oparciu o art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej "ustawą Pzp", przewidywał przed złożeniem oferty 
obowiązek przeprowadzenia wizji lokalnej w terenie, co zostało zawarte w dokumentach zamówienia 
(SWZ).Wykonawca załączył do oferty potwierdzenie odbycia wizji lokalnej w terenie z dnia 31 maja 2022 r. W 
toku analizy przedłożonych dokumentów stwierdzono, iż załączone potwierdzenie odbycia wizji lokalnej w terenie 
dotyczy postępowania znak: ZP.271.1.2.2022 ogłoszonego w dniu 16 maja 2022 r. (numer ogłoszenia: 
2022/BZP00161084/01). Przedmiotowe postępowanie zostało unieważnione w dniu 7 czerwca 2022 r. Wykonawca 
nie odbył zatem wymaganej w dokumentach postępowania wizji lokalnej w terenie w ramach postępowania 
znak:ZP.271.1.3.2022 ogłoszonego w dniu 9 czerwca 2022 r. (numer ogłoszenia: 2022/BZP 
00202847/01).Wprowadzenie wymogu odbycia przez Wykonawcę wizji lokalnej odbywa się w zakresie danego 
postępowania o udzielenie zamówienia. Jeśli więc ww. wymóg obowiązywał zarówno w uprzednio unieważnionym 
jaki w obecnie prowadzonym postępowaniu, Wykonawca winien jego każdorazowo dopełnić. Prawo zamówień 
publicznych nie zwalnia z ww. obowiązku Wykonawców, którzy dokonali już wcześniej wizji lokalnej w trakcie 
unieważnionego postępowania, nawet jeśli warunki zamówienia udzielanego w ramach następujących po sobie 
rocedur nie uległy zmianie ( publikacja SIP LEX QA 1866772 z dnia 16 stycznia 2022 r.). 

Wobec powyższego Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 18 ustawy.” 

Dowód: pismo Zamawiającego z dnia 15 lipca 2022 r. – zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniej 
wraz  z informacją o odrzuceniu oferty Odwołującego 
 

III. Uzasadnienie zarzutów odwołania 

Czynność Zamawiającego polegająca na odrzuceniu oferty Odwołującego, czego konsekwencją było 
zaniechanie wyboru oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej, była nieprawidłowa i niezgodna z 
przepisami Ustawy. 
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Zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt. 1 Ustawy w przypadku gdy zamawiający przewiduje możliwość albo, 
jeżeli jest to konieczne ze względu na specyfikę przedmiotu zamówienia, wymaga się złożenia oferty 
po odbyciu przez wykonawcę wizji lokalnej oraz wyznacza terminy składania ofert z uwzględnieniem 
czasu niezbędnego do zapoznania się przez wykonawców z informacjami koniecznymi do 
przygotowania oferty, z tym że terminy te muszą być dłuższe od ustawowych terminów minimalnych, 
o ile są one określone. Z kolei zgodnie z art. 281 ust. 2 pkt. 12 Ustawy SWZ powinna zawierać m. in. 
informacje dotyczące przeprowadzenia przez wykonawcę wizji lokalnej, o ile Zamawiający przewidział 
obowiązek przeprowadzenia wizji lokalnej. Zgodnie natomiast z treścią art. 226 pkt. 18 Ustawy 
zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia 
dokumentów niezbędnych do realizacji zamówienia dostępnych na miejscu u zamawiającego, w 
przypadku gdy zamawiający tego wymagał w dokumentach zamówienia. 

W przedmiotowej sprawie Zamawiający wprost przewidział w pkt. 3.3. SWZ obowiązek 
przeprowadzenia wizji lokalnej, przy czym literalnie wymóg ten obejmowało jedno stosunkowo krótkie 
postanowienie o następującym brzmieniu: 

 

Jednocześnie wymóg potwierdzenia odbycia wizji lokalnej Zamawiający następująco sformułował w 
pkt. 13.6 lit. e SWZ: 

 

Zamawiający do udostępnionej wykonawcom dokumentacji przetargowej na stronie nie dołączył jednak 
załącznika nr 6a do SWZ, co potwierdza poniższy zrzut ekranu ukazujący zawartość zamieszczonego 
na stronie Zamawiającego pliku pn. Zal._nr_1-6_do_SWZ (5).zip zawierającego załączniki nr 1-6 do 
SIWZ. 

 

Wobec powyższych zapisów SWZ zasadny jest wniosek, że Zamawiający przewidział obowiązek 
odbycia wizji lokalnej oraz wskazał sposób umówienia się na wizję. Zamawiający nie określił jednak w 
SWZ czy żadnym innym dokumencie, szczegółowego sposobu odbycia wizji lokalnej, ani terminów jej 
przeprowadzenia. 

Odwołujący do swojej oferty załączył potwierdzenie odbycia wizji lokalnej, które to potwierdzenie 
stanowiło załącznik nr 6a do formularza ofertowego znajdujący na ostatniej stronie elektronicznego 
dokumentu. Z treści potwierdzenia wynika, że w dniu 31 maja 2022 r. Robert Malangiewicz jako 
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przedstawiciel Odwołującego odbył wizję lokalną w celu zapoznania się z warunkami realizacji 
zamówienia pn. „Modernizacja wiaduktu drogowego w miejscowości Michałowice”. 

Dowód: oferta odwołującego ma formularzu ofertowym z dnia 28 czerwca 2022 r. wraz z załącznikami 

W takiej sytuacji nie budzi wątpliwości, iż Odwołujący odbył wymaganą przez Zamawiającego wizję 
lokalną na terenie planowanej inwestycji obejmującej modernizację wiaduktu drogowego 
zlokalizowanego nad linią CMK w ciągu drogi gminnej Nr 115155E relacji Stary Wylezin – 
Michałowice – Turowa Wola. Wizję lokalną przeprowadził w dniu 31 maja 2022 r. pracownik 
Odwołującego Rober Malangiewicz zatrudniony u Odwołującego na stanowisku specjalisty ds. budów 
i dysponujący uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeń w specjalności 
mostowej. Przedstawiciel Odwołującego w czasie wizji lokalnej dokonał oględzin istniejącego 
wiaduktu, ocenił stan jego stan techniczny, a także sprawdził uwarunkowania terenowe inwestycji. 
Nadto w toku oględzin została sporządzona szczegółowa dokumentacja fotograficzną obiektu. 
Odwołujący pozyskał zatem wystarczająca wiedzę co do stanu technicznego obiektu i uwarunkowań 
inwestycji w zakresie w zupełności wystarczającym do sporządzenia kompletnej i rzetelnej oferty. 

Wskazać przy tym trzeba, iż wizja lokalna obiektu odbyła się w dniu 31 maja 2022 r., poprzednie 
postępowanie zostało unieważnione w dniu 7 czerwca 2022 r, zaś ogłoszone na nowo postępowanie o 
tożsamych warunkach zamówienia zostało ogłoszone już w dniu 9 czerwca 2022 r. Oznacza to, że od 
czasu odbycia przez Odwołującego wizji lokalnej do czasu ogłoszenia nowego postępowania minęło 
zaledwie 9 dni. W tym czasie nie doszło do jakichkolwiek zmian w zakresie uwarunkowań technicznych 
inwestycji, w tym parametrów obiektu przeznaczonego do modernizacji, czy też istniejących warunków 
terenowych. 

Zauważyć przy tym również należy, iż ogłoszone na nowo postępowanie dotyczyło dokładnie tego 
samego przedmiotu zamówienia co postępowanie, które zostało unieważnione. Nie zmieniły się 
jakiekolwiek parametry techniczne inwestycji, ani jakiekolwiek inne wymagania Zamawiającego. 
Jedyne zmiany SWZ związane były ze zmianą terminu ogłoszenia. 

Wobec powyższego nie sposób zgodzić się z argumentacją Zamawiającego, iż obowiązkiem 
Odwołującego było przeprowadzenie kolejnej wizji lokalnej wyłącznie z tego powodu, że Zamawiający 
unieważnił poprzednie postępowanie. Kolejna wizja lokalna, wobec pełnej tożsamości przedmiotu 
zamówienia w obu postępowaniach, byłaby bowiem zbędna. Stanowiłaby jedynie czynność pozorną 
polegającą na dwukrotnym wykonaniu tych samych czynności, a zatem czynność niewnoszącą do 
przedmiotu postępowania jakiejkolwiek wartości, a nakładającą na wykonawcę konieczność poniesienia 
zbędnych kosztów, takich jak koszty dojazdu z siedziby wykonawcy w Kielcach, czy wynagrodzenia 
pracownika, który w czasie wizji lokalnej nie mógł by wykonywać swoich pozostałych obowiązków. 

Na marginesie zauważyć warto, iż Zamawiający nie uzasadnił czemu służyło unieważnienie 
postępowania w dniu 7 czerwca 2022 r. z uwagi na przesłankę z art. 255 pkt. 3, tj. okoliczność, iż 
najkorzystniejsza oferta Odwołującego na kwotę 2.122.000,00 zł przekraczała kwotę 2.000.000,00 zł 
jaką Zamawiający zamierzył przeznaczyć na sfinansowania zadania. Zamawiający bowiem już w dniu 
9 czerwca 2022 r., tj. w zaledwie 2 dni po unieważnieniu, ogłosił nowe postępowanie, w którym przy 
tej samej kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zadania dokonano wyboru mniej korzystnej cenowo 
oferty wykonawcy F.H.U.T. AGAR SERWI  z ceną stanowiącą kwotę 2.335.236,42 zł. 
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Mając na uwadze powyższe wskazać należy, iż art. 226 pkt. 18 Ustawy wyraźnie stanowi, iż przesłanką 
odrzucenia oferta jest złożenie oferty bez odbycia wizji lokalnej. Tymczasem, co przyznaje również 
sama Zamawiający, Odwołujący w dniu 31 maja 2022 r. dokonał wizji lokalnej obiektu, którego 
dotyczyło postępowanie. Dodać trzeba, iż zarówno art. 226 pkt. 18 Ustawy, jak też jakikolwiek inny 
przepis, jak żadne z postanowień SWZ, nie zawierały wymogu, aby wizja lokalna musiała odbyć się po 
ogłoszeniu postępowania, lub w jakiejkolwiek innej skonkretyzowanej dacie.  

Wobec powyższego stwierdzić należy, iż skoro Odwołujący odbył wizję lokalną – nie ziściła się 
przesłanka odrzucenia jego oferty, o której mowa w art. 226 pkt. 18 Ustawy. Literalny brak zaistnienia 
przesłanki odrzucenia oferty wykonawcy w okolicznościach przedmiotowej sprawy dodatkowo 
potwierdza wykładnia celowościowa przepisów Ustawy dotyczących instytucji wizji lokalnej. Celem 
wizji lokalnej jest bowiem umożliwienie wykonawcy dokładnego zapoznanie się z przedmiotem 
zamówienia oraz przygotowanie rzetelnej kalkulacji cenowej. Wizja lokalna pozwala także na 
zapoznanie się ze specyficznymi uwarunkowaniami terenu. których często nie da się zbadań na 
podstawie dokumentacji, a także z topografią, ukształtowaniem terenu, czy miejscem wykonania 
przedmiotu zamówienia. Wszystkie wyżej opisane cele instytucji wizji lokalnej zostały w 
przedmiotowej sprawie zrealizowane wobec odbycia przez Odwołującego wizji lokalnej w dniu 31 maja 
2022 r., tj. w odstępstwie zaledwie 9 dni od daty ponownego ogłoszenia o zamówieniu. 

Zauważyć przy tym trzeba, iż w okolicznościach przedmiotowej sprawy przedstawiona przez 
Zamawiającego interpretacja o konieczności odbycia kolejnej wizji lokalnej pomimo tożsamości 
przedmiotu zamówienia w ponownie ogłoszonym postępowaniu, prowadzić może do naruszenia zasady 
proporcjonalności, o której mowa w art. 16 pkt. 3 Ustawy. Zasada proporcjonalności wymaga, by akty 
instytucji nie wykraczały poza to, co stosowne i konieczne do osiągnięcia zamierzonych celów, przy 
czym, jeżeli istnieje możliwość wyboru spośród wielu właściwych środków, należy stosować najmniej 
restrykcyjne, a wynikające z tego niedogodności nie mogą być nadmierne w stosunku do zamierzonych 
celów. Wizja lokalna nie może również utrudniać wykonawcy ubiegania się o udzielenie zamówienia, 
ani obciążać go nieuzasadnionymi kosztami ponoszonymi w związku z ubieganiem się o udzielenie 
zamówienia.  

W świetle tak scharakteryzowanej zasady proporcjonalności wszelkie cele wizji lokalnej zostały w 
okolicznościach faktycznych przedmiotowej sprawy osiągnięte wobec jej przeprowadzenia w dniu 31 
maja 2022 r. W konsekwencji pogląd Zamawiającego o konieczności ponownego odbycia 
czasochłonnej i generującej koszty wizji lokalnej – uznać należy za  nadmiernie formalistyczny i 
niesłużący celom Ustawy, a prowadzący jedynie do ograniczenia konkurencji poprzez odrzucenie 
najkorzystniejszej cenowo oferty Odwołującego.. 

Wobec powyższego czynność odrzucenia oferty Odwołującego – winna zostać unieważniona w 
niniejszym postępowaniu odwoławczym, w następstwie czego Zamawiającego winien przeprowadzić 
czynność badania ofert i dokonać wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzględnieniem oferty 
Odwołującego. 

IV. Kwestie formalne 

Do postępowania o udzielenie przedmiotowego zamówienia znajdują zastosowanie przepisy aktualnie 
obowiązującej ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r.  
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Wartość zamówienia nie przekracza równowartości kwoty określonej w przepisach wykonawczych 
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Ustawy. W konsekwencji 5 dniowy termin do wniesienia 
przedmiotowego odwołania, liczony od dnia 15 lipca 2022 r., tj. dnia doręczenia Odwołującemu 
informacji o odrzuceniu oferty Odwołującego, przypada na dzień 20 lipca 2022 r.  

Wpis od odwołania w wysokości 10.000,00 zł został wniesiony na rachunek bankowy UZP. 

Dowód: dowód uiszczenia wpisu od odwołania w kwocie 10.000,00 zł 

Przedmiotowe odwołanie, na zasadzie art. 516 ust. 2 pkt. 2 Ustawy zostało przekazane Zamawiającemu 
drogą elektroniczną na adres email Zamawiającego wskazany w SWZ, tj.:  urzad@kowiesy.pl. 

Dowód: dowód doręczenia odwołania Zamawiającemu drogą elektroniczną 

W świetle wyżej przytoczonych okoliczności faktycznych i argumentów - odwołanie jako należycie 
uzasadnione winno zostać uwzględnione w całości. 

radca prawny Jakub Ciborowski – pełnomocnik Odwołującego (podpis elektroniczny) 

 

Załączniki: 

1) pełnomocnictwo z elektronicznym podpisem kwalifikowanym, 
2) potwierdzenie uiszczenia opłaty skarbowej 17 zł od pełnomocnictwa, 
3) dowód uiszczenia wpisu od odwołania w kwocie 10.000,00 zł, 
4) pismo Zamawiającego z dnia 15 lipca 2022 r. – zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniej 

wraz  z informacją o odrzuceniu oferty Odwołującego, 
5) informacja z otwarcia ofert z dnia 28 czerwca 2022 r., 
6) Specyfikacja Warunków Zamówienia, 
7) oferta odwołującego ma formularzu ofertowym z dnia 28 czerwca 2022 r. wraz z załącznikami, 
8) dowód doręczenia odwołania Zamawiającemu drogą elektroniczną. 
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