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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zmianami, dalej jako ,,k.p.a.”) oraz
art. 6a, art. 8f i art. 8m ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 140, dalej jako ,,u.z.w.g.”), po rozpatrzeniu odwotania [

od decyzji Starosty Skierniewickiego z dnia 4 marca 2022 r., znak
GGN.6810.1.1.2020.EM o ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej
potozonej w obregbie ewidencyjnym Paplin, gmina Kowiesy, oznaczonej w ewidencji gruntow
i budynkow jako dziatka nr 201/3 o powierzchni 7,13 ha oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych
przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialow we wspolnocie, ktory stanowi

zalgcznik nr 1 do decyzji Starosty oraz o odmowie ustalenia uprawnien do udzialu w powyzszej

wspoélnocie gruntowej dla

uchylam zaskarzona decyzje¢ organu I instancji w calosci

i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja Starosta Skierniewicki uznal, Ze uprawnionymi do wudzialu
we wspolnocie gruntowej potozonej w obrebie ewidencyjnym Paplin, gmina Kowiesy, 0znaczonej

w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka nr 201/3 o powierzchni 7,13 ha sa: || GG

. Odmowit tego uprawnienia i
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wskazujac, ze wymienieni nie zamieszkujag we wsi Paplin 1 nie posiadaja gospodarstwa rolnego.
Wszystkie przywolane osoby ztozyly wnioski o ustalenie uprawnienia do udzialu we wspolnocie,
stanowigce odpowiedz na informacje¢ umieszczong przez Starost¢ zgodnie z art. 8c ust. 2 u.z.w.g.
Starosta odebral od wnioskodawcow o$wiadczenia ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej,
przeprowadzit rozprawe administracyjng oraz ogledziny, z ktérych sporzadzit protokoty, zalaczyt
informacje 1 wypis z rejestru gruntow, wyciag z planu urzadzenia lasu, odebral wyjasnienia od bytego
soltysa wsi Paplin.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem terminu, odwotanie wniosta |G
wskazujac, ze catorocznie zamieszkuje w Paplinie, a jedynie zameldowana jest w innym miejscu.
W odpowiedzi Starosta wskazat, ze postegpowanie administracyjne zostato przeprowadzone zgodnie
z przepisami, w tym zasadg prawdy obiektywnej i czynnego udzialu stron w postepowaniu,
a Odwotujaca si¢ nie udzielita odpowiedzi na pismo organu z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
dotyczace wyjasnienia miejsca swojego zamieszkania. Po przeanalizowaniu akt sprawy Wojewoda
Lodzki doszedt do wniosku, ze nalezy uchyli¢ zaskarzona decyzje i1 przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji z przyczyn wskazanych ponize;.

Stosownie do art. 6a, 8d, 8f 1 8m u.z.w.g. jezeli nie jest mozliwe ustalenie uprawnionych
do udzialu we wspolnocie gruntowej, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, uprawnionymi
do udziatu w tej wspolnocie sa:

1) osoby fizyczne lub prawne, ktore posiadaja gospodarstwa rolne i nieprzerwanie przez okres od
dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. faktycznie korzystaly ze wspolnoty gruntowej
albo

2) osoby fizyczne, ktére maja miejsce zamieszkania na terenie miejscowosci, w ktorej znajdujg si¢
grunty stanowigce wspoélnote lub prowadza w tej miejscowosci gospodarstwo rolne - jezeli
wspolnota gruntowa sg lasy, grunty lesne albo nieuzytki przeznaczone do zalesienia, chyba ze przez
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. osoby te faktycznie nie korzystaly ze
wspolnoty.

Niekorzystanie ze wspolnoty gruntowej w okresie wymienionym w ust. 1 pkt 1 nie
powoduje utraty uprawnien, jezeli spowodowane byto kleska zywiotowa, wypadkami losowymi lub
innymi szczegodlnymi wzgledami.

Starosta wydaje decyzje o ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspolnocie
gruntowej, o ktérych mowa w art. 6a, oraz wykazu obszarow gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych 1 wielko$ci przystugujacych im udzialbw we wspolnocie. W postepowaniu
administracyjnym organem wyzszego stopnia w rozumieniu K.p.a. w stosunku do starosty jest
wojewoda. Decyzje, postanowienia oraz inne pisma w sprawach, o ktorych mowa w art. 6a oraz art.

8e, dorgcza si¢ poprzez ogloszenie w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
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wywieszenie w urzedzie gminy oraz starostwa na okres 14 dni. Po uplywie tego okresu pismo
uwaza si¢ za dorgczone.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a.: Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac¢, jakie
okolicznos$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W ocenie Wojewody
Lodzkiego Starosta nie wyjasnit istotnej kwestii dla rozstrzygnigcia sprawy, a mianowicie miejsca
zamieszkania Odwolujacej si¢. W zwigzku z rozbieznymi informacjami wynikajagcymi
ze zgromadzonych dowodow, wymieniona zostala wezwana o wyjasnienia. Niemniej
w kierowanych pismach brak jest pouczenia o konsekwencjach braku odpowiedzi. Tymczasem jak
wynika z art. 79a k.p.a. w postepowaniu wszczetym na zadanie strony, informujgc o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych zadan, organ
administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie
zostaly na dzien wystania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowaé¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje si¢. W terminie wyznaczonym
na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgtoszonych zadan, strona
moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spelnienia przestanek, o ktérych mowa
w § 1. Powyzsze sklania organ odwolawczy do uznania, ze naruszone zostaly wyrazone w art. 9
i 10 k.p.a. zasady udzielania informacji i czynnego udziatu stron w postepowaniu.

Zgodnie z art. 7,77 § 1, 107 § 1 pkt 6, § 3 k.p.a. w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Decyzja
zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart,
oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci 1 mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
Starosta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze niezamieszkiwanie Odwolujacej si¢
we wsi Paplin wynika ze ztozonego o$wiadczenia. Pominat jednak okolicznosé, ze taki adres zostal
wskazany w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz we wniosku || | | b ENEEEE. 2 poprzedni
sottys, wymieniajac osoby, ktore nie posiadajg stalego pobytu we wsi, nie wskazal wymienione;.
Powyzsze sklania organ odwotawczy do uznania, ze niedoktadnie wyjasniono stan faktyczny

sprawy i naruszono wymogi uzasadniania faktycznego decyzji.



W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 i 28 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zmianami) miejscem zamieszkania
osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Mozna
mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. W doktrynie wskazuje si¢, ze gdy aktywnosé¢ danej osoby
fizycznej jest zwigzana z kilku réznymi miejscowosciami (np. zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
w jednej, prowadzenie dziatalnosci zawodowej w drugiej oraz potozenie glownych sktadnikow
majgtku w innej miejscowosci), jako miejsce zamieszkania nalezy zakwalifikowaé te miejscowosé,
Z ktorq dana osoba jest najscislej zwigzana. Ocena stopnia intensywnosci zwigzku osoby z dang
miejscowosciq powinna uwzgledniac¢ catoksztalt okolicznosci konkretnego przypadku, nie
wylgczajgc adresu zameldowania (por. wyr. SN z 25.11.1975 r., III CRN 53/75, OSNC 1976, Nr 10,
poz. 218; post. SN z 12.2.2014 r., IV CZ 114/13, Legalis; M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. 1, 2015, s. 151; J. Strzebinczyk, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC,
2016, art. 26, Nb 9; M. Sokotowski, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016, art. 28, Nb 1). (...)
Zamiar statego pobytu osoby fizycznej w okreslonej miejscowosci nalezy ocenia¢ wedtug
zobiektywizowanych kryteriow, tzn. biorgc pod uwage dajgce sie obserwowac zachowania tej osoby
swiadczgce o rzeczywistym powiqzaniu jej dziatalnosci zZyciowej z okreslong miejscowoscig (zob.
wyr. WSA w Bydgoszczy z 8.9.2009 r., | SA/Bd 479/09, Legalis; post. NSA z 2.9.2010 r., | OW 74/10,
Legalis) *. W ocenie organu odwotawczego dla doktadnego zbadania tej kwestii ||| GzGEG
winna zosta¢ przeshuchana. Strony powinny mie¢ réwniez mozliwo$¢ przedlozenia dowodow
$wiadczacych lub zaprzeczajacych $cistemu zwigzkowi Odwotujacej si¢ ze wsig Paplin.

Dodatkowo niepetna realizacja wymagan uzasadnienia faktycznego decyzji przez Starostg,
nie pozwala na oceng¢ spetniania przestanek uprawnienia do udzialu we wspdlnocie gruntowe;j. Nie
zostalo okreslone, ktore osoby posiadajg miejsce zamieszkania we wsi, a ktore prowadzg w niej
gospodarstwo rolne 1 jaki jest jego obszar. Zgromadzony w sprawie material dowodowy rodzi
W ocenie Wojewody Lodzkiego pewne watpliwosci. Z danych z ewidencji gruntow i budynkow
wynika, ze 4 osoby, ktérym przyznano uprawnienie posiadajg inne adresy niz wie$ Paplin.
Natomiast z wyjasnien bytego soltysa wynika, ze wsrdd osob, ktorym przyznano uprawnienie, tylko
I i -omicszkuje na state we wsi Paplin. Organ I instancji nie zbadat
dostatecznie wnikliwie w ocenie Wojewody L.odzkiego, czy wymieniona, mimo niezamieszkiwania
we wsi, spetnia jednak pozostate przestanki, ktore przesadzaja o uprawnieniu do udzialu
we wspdlnocie, w szczegdlnosci, czy prowadzi gospodarstwo rolne we wsi. Brak ten winien zosta¢
naprawiony w toku ponownego rozpatrzenia sprawy, a rozstrzygnigcie w tym zakresie odpowiednio

uzasadnione w decyzji Starosty.

! Red. Gniewek 2021, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 28, wyd. 10/Strugata, Legalis.



Nadto we wniosku || podniosta, ze uzytkuje dziatke nalezaca do Skarbu

Panstwa. Niemniej powyzsze nie wynika z wypisu z rejestru gruntéw. Okoliczno$¢ posiadania przez
wymieniong ww. gruntu rolnego winna zosta¢ wyjasniona w toku ponownego rozpatrzenia sprawy.
Podczas rozprawy administracyjnej i ogledzin obecni potwierdzali korzystanie ze wspolnoty
przez poszczegolnych uprawnionych. Nie odebrano jednak takiego stanowiska stron w odniesieniu
do |G (czosem jak wynika z wyroku Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi%: Sposéb w jaki mieszkaricy korzystali z opisanych gruntéw wskazuje,
Ze stanowiq one mienie gromadzkie ze wzgledu na o0golnos¢, powszechnos¢ i dostepnosc
W uzytkowaniu. Organ wskazal rowniez, Ze nie ponoszono Zadnych cigzarow w zwiqgzku
Z uzytkowaniem przedmiotowych gruntow oraz nie placono podatkow od nieruchomosci, gdyz byly
to grunty klasy V i VI (nie bylo podstaw do wystawiania decyzji w sprawie wymiaru podatku,
poniewaz przedmiotowe nieruchomosci figurowaly jako mienie gromadzkie, gminne, a gmine
obejmuje zwolnienie z obowigzku podatkowego z mocy prawa - pismo z dnia 18 stycznia 2010 r.).
Nigdy nie byla powolana ani nie zbierala sie¢ grupa ludzi, ktora rozporzqdzataby,
czy zawiadywalaby przedmiotowymi gruntami a nieruchomosciami zarzqdzala gromadzka rada
narodowa. Mieszkancy ani jednej wsi korzystajqcej z dziatek nie powolali Zadnej formy
organizacyjnej do korzystania z mienia gromadzkiego (np. spotki), nie decydowali tez wspolnie
0 pracach w lesie, korzystaniu z suszu, grzybow, czynili to indywidualnie wedtug wiasnych potrzeb
I mozliwosci. Sposob korzystania z gruntow nie wskazuje na wspolnosé uzytkowania w rozumieniu
art. 1 ust. 2 ustawy. W innym orzeczeniu Sad wskazal: Ustalenie aktualnego podmiotu i tytutu
prawnego do nieruchomosci wchodzgcych w sktad wspolnoty gruntowej, zalezy od wyjasnienia
ttutu i sposobu powstania okreslonej wspo’lnotya. Zatem, w ocenie Wojewody Lodzkiego, organ
winien potwierdzi¢, ze korzystanie ze wspolnoty przez |GGG oostcpowato
w ramach wspdlnosci zawiadywania gruntami, zgodnego z tytulem powstania wspdlnoty, a nie
jedynie w ramach indywidualnego korzystania z lasu wedlug wilasnych potrzeb i mozliwosci,
do ktérego nie majg zastosowania analizowane przepisy u.z.w.g. Nadto z protokolu rozprawy
wynika, ze obecni jednoglos$nie wskazali, ze z gruntow wspolnoty faktycznie korzystata _
_ Tymczasem nie zostata ona uj¢ta w decyzji Starosty jako uprawniona do udziatu,
a z akt sprawy nie wynika, aby organ I instancji badat speinianie przestanek z art. 6a u.z.w.g. przez

wymieniong. Co prawda ||| | | NN 1ic zto2yta wniosku, o ktorym mowa w art. 8c

u.z.w.g., niemniej jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie®:

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2016 r., II SA/Ld 152/16, Legalis
1483367.

® Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., IIT CZP 54/19, Legalis 2278629.

* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r. IV SA/Wa 1899/19, Legalis
23587109.



Bezspornym jest, albowiem wynika to wprost z przywolanego art. 8a ust. 1 ustawy, iz postepowanie
w przedmiocie ustalenia wykazu uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej oraz wykazu
obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujgcych im udziatow
We wspolnocie jest postegpowaniem wszczynanym nie z urzedu, a wylqcznie na wniosek podmiotu
uprawnionego do udziatu we wspolnocie gruntowej, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2 ustawy
(dla zlozenia ktorego to wniosku ustawa zastrzega ponadto prekluzyjny termin). Z zadnego
Z przepisow ustawy nie mozna jednakze wywies¢ wniosku, iz przedmiotem tak wszczetego
postepowania jest wylgcznie ocena Sytuacji wnioskodawcy, tj. ograniczenia sie przez organ
do rozstrzygniecia, czy to wnioskodawca spetnia warunki do zamieszczenia go w przedmiotowym
wykazie. Wynika stqd (pomijajgc fakt, iz w ust. 3 pkt 2 ustawa nakazuje wnioskodawcy wskazanie
we wniosku dowodow na okolicznosé spetniania warunkow do udziatu we wspélnocie gruntowej),
iz niezaleznie od liczby wnioskodawcow (w niniejszej sprawie 19 0sob) na organie prowadzgcym
postepowanie spoczywa obowigzek poczynienia z urzedu ustalenn co do wszystkich uprawnionych
do udziatu we wspdlnocie gruntowej. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, z racji niewskazania w tym
zakresie przez ustawodawce wigzqcego katalogu dowodowego (poza wskazaniem w art. 8a ust. 6
ustawy, iz obszary gospodarstw rolnych osob uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej
okresla si¢ wedftug danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkow), iz ustalen tych organ
dokonuje na ogolnych zasadach dowodzenia, wskazanych w KPA (art. 75 i nast.).

Dodatkowo o$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej || EGzG
I podpisat jej ojciec, choé w ocenie organu odwolawczego treéé zataczonego petnomocnictwa
nie zawiera umocowania do dokonania tej czynno$ci. Niezaleznie od powyzszego przedmiotowy
dokument stanowi o$wiadczenie wiedzy, a nie woli, zatem w toku ponownego rozpatrzenia sprawy
winien zosta¢ podpisany osobiscie przez wymieniong.

Z uwagi na szerokie ramy postgpowania dowodowego, ktore nalezy przeprowadzi¢, istotny
wplyw jego wyniku na zakres uprawnienia wszystkich stron i niepelne uzasadnienie faktyczne decyzji
Starosty, Wojewoda Lodzki uwaza, ze nie moze samodzielnie podja¢ si¢ wyjasnienia ww. kwestii.
W przeciwnym razie naruszylby zasade dwuinstancyjnos$ci, zgodnie z ktorg o ile przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, ze strony maja
prawo do dwukrotnego rozpatrzenia swojej sprawy. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie > wskazane zostalo: W ocenie Sqdu stwierdzone uchybienia
procesowe polegajgce na braku przeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania dowodowego
uzasadniajq uchylenie decyzji pierwszoinstancyjnej. Zdaniem Sgdu koniecznos¢ przeprowadzenia

istotnych dowodow, w tym dowodow z przestuchania swiadkow oraz ewentualnie przeprowadzenia

® Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2020 r., IV SA/Wa 2827/19, Legalis
2513947.



rozprawy administracyjnej wymagajqg ponownego przeprowadzenia postegpowania przez 0rgan
| instancji. Przerzucenie cigzaru w tym zakresie na organ I instancji stanowitoby bowiem naruszenie

zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15 KPA.
Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z art. 64a i art. 64c § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zmiang) od decyzji
skarga nie przyshuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej
sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  todzi, ul. Piotrkowska
135 za posrednictwem Wojewody bLodzkiego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia. Zgodnie
zart. 64b § 2 wustawy: Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma
W postepowaniu  sqgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarionej decyzji, Zqdanie

Jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Wysokos¢ wpisu od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie pomocy prawnej. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sado-
wych (art. 243 § 1 ustawy). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustano-

wienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
ustawy).

W mysl art. 254 § 1 i 2 ustawy: Wniosek 0 przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
0 przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sktada si¢ do wiasciwego wojewodzkiego sqdu
administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wia-
sciwosci sqdu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sqdzie administra-

cyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sqdu wilasciwego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Bogumita Kapusta
Dyrektor Wydzialu Rolnictwa i Transportu

Otrzymuja:

=

Starosta Skierniewicki (celem dorgczenia zgodnie z art. 8f u.z.w.g. w zwiazku z art. 49 k.p.a.),
2. Wojt Gminy Kowiesy (celem dorgczenia zgodnie z art. 8f u.z.w.g. w zwiazku z art. 49 k.p.a.),
3. Soltys wsi Paplin (celem dorgczenia zgodnie z art. 8f u.z.w.g. w zwiazku z art. 49 k.p.a.),

4. aa.
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