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1. Wstęp 

Celem planowanego przedsięwzięcia jest budowa zakładu bioremediacji i produkcji 

pelletu na terenie działek nr 88 i 86/3 w obrębie Chrzczonowice w gminie Kowiesy. Teren ten 

położony jest w południowej części gminy Kowiesy, w pobliżu trasy S8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fot. 1. lokalizacja terenu. 

 

Budowa zakładu została zlokalizowana na terenie poprzemysłowym, silnie 

zdewastowanym, wykorzystywanym w poprzednich latach na potrzeby gorzelni rolniczej, 

zakładu przetwórstwa warzyw i owoców, a następnie pod działalność z zakresu przetwarzania 

odpadów. 

Teren inwestycji graniczy od: 

- północy z terenem nieużytków rolniczych porośniętych roślinnością ruderalną i 

położoną za nimi trasą S8 wraz z drogą asfaltową łączącą te tereny z węzłem 

Babsk, 

- południa z lokalną drogą utwardzoną i dalej terenami zadrzewionych nieużytków 

pokrytych gęstym zakrzaczeniem,  
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- wschodu z terenem użytków rolnych i dalej położoną za nimi z utwardzoną lokalną 

drogą z pasem zieleni wysokiej, a następnie z zabudową zagrodową (ok. 90 m od 

granicy inwestycji), 

- zachodu z lokalną utwardzoną drogą o szerokości powyżej 6 m, dalej z terenem 

nieużytków rolniczych porośniętych roślinnością ruderalną, a w kierunku północno-

zachodnim terenem upraw rolnych, a następnie z budynkiem mieszkalnym (ok. 65 m 

od granicy inwestycji ). 

Teren badań otoczony jest ogrodzeniem, które jednak w kilku miejscach uległo 

zniszczeniu, a tym samym obszar ten jest niezabezpieczony przed dostępem osób postronnych 

jak i zwierząt mogących dostać się na ten zdewastowany teren. Na wjeździe zamontowana 

jest brama wjazdowa, lecz nie jest ona zamknięta w sposób uniemożliwiający jej otwarcie.  

Niniejsze opracowanie składa się z części w ramach, których oceniono występowanie 

płazów i gadów, ssaków, ptaków oraz siedlisk przyrodniczych znajdujących się na obszarze 

planowanego przedsięwzięcia inwestycyjnego. W niniejszym opracowaniu wykonano 

również inwentaryzację drzew. Opracowanie oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na 

przyrodę ożywioną, a także nadzór nad całością opracowania sprawował  

dr hab. Roman Wójcik.  

Ze względu na młody wiek drzewostanów i niewielkie prawdopodobieństwo 

występowania chronionych i rzadkich gatunków owadów, nie wykonano ich inwentaryzacji,  

z tych samych powodów nie wykonano inwentaryzacji grzybów. Nie stwierdzono również 

występowania ryb w nietrwałych zbiornikach wodnych, oraz rowie opaskowym. 

Wizje terenowe przeprowadzono w październiku 2014 r. 

 

 

2. Zagospodarowanie terenu 

Aktualnie zagospodarowanie przedmiotowego terenu stanowią: 

nie użytkowany, parterowy budynek mieszkalny 

Budynek ten jest usytuowany w zachodniej części terenu inwestycji, zaraz obok wjazdu na 

działkę (po prawej stronie od bramy). Znajduje się on w dobrym stanie technicznym, jednak 

wymaga remontu, a to ze względu na zdewastowaną sieć uzbrojenia wewnętrznego i 

pozostałe elementy wnętrz (podłogi, tynk na ścianach). Budynek posiada piwnicę, oraz 

własne szczelne szambo usytuowane obok budynku. Po realizacji inwestycji może służyć 



 

5 
 

jako budynek socjalny i biurowy. Całość terenu obok budowli jest obsadzone zielenią 

izolacyjną, którą stanowią szpalery świerków i pojedyncze drzewa owocowe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 2, 3. opuszczony budynek mieszkalny 

 

zrujnowane, częściowo spalone, obiekty byłej gorzelni rolniczej, 

W północnej części inwentaryzowanego terenu znajdują się zrujnowane, częściowo spalone 

budynki po byłej gorzelni rolniczej. Wszystkie one nadają się tylko do rozbiórki i 

wyburzenia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 4, 5, 6, 7. zrujnowane budynki dawnej gorzelni 
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Wnętrze tych budynków pozbawione jest okien i drzwi, część z nich uległa spaleniu i 

zawaleniu się. Część posiada nieszczelne dachy, mogące w każdej chwili runąć, nie 

posiadają one żadnych zabezpieczeń przed dostępem. Budynki te nie posiadają żadnej 

ochrony przed przedostawaniem się do środowiska zanieczyszczeń pochodzących z ich 

wnętrza.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 8, 9, 10, 11.wnetrze zrujnowanych budynkówi 

 

 

Wewnątrz nich nagromadzona jest duża ilość niezidentyfikowanych odpadów, w kilku 

pomieszczeniach znajdują się beczki z nieznanymi chemikaliami, w jednym z pomieszczeń 

odnaleziono puste i pełne pojemniki po preparatach enzymatycznych. Nagromadzone 

odpady w znacznej części składają się z odpadów łatwopalnych, mogących w każdej chwili 

stanowić źródło pożaru. Ponieważ są one wysypane dużą warstwą bezpośrednio na 
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posadzce wewnątrz zrujnowanych budynków, bez jakichkolwiek zabezpieczeń, to stanowią 

one poprzez odcieki i emisję bardzo duże zagrożenie dla środowiska gruntowego i 

wodnego.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 12, 13, 14, 15, 16 odpady zgromadzone wewnątrz zrujnowanych budynków 

 

W chwili obecnej brak jest możliwości oceny masy odpadów tam zgromadzonych, 

niemożliwe jest też ocenienie ich składu. Będzie to możliwe dopiero na etapie ich usuwania 

i unieszkodliwiania. Podobnie niemożliwym w tym momencie jest określenie ilości 

odpadów budowlanych, które powstaną na etapie rozbiórki tych budynków, powinno to 

nastąpić na etapie opracowania projektu budowlanego ich rozbiórki. 
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zrujnowane i zniszczone budynki byłego zakładu przetwórstwa owocowo-warzywnego, 

W południo-zachodniej części terenu znajdują się ruiny rozpoczętych do budowy w tym 

miejscu budynków. W chwili obecnej nadają się one tylko do wyburzenia i rozbiórki. Nie 

są one w żaden sposób zabezpieczone i stanowią zagrożenie dla ludzi i zwierząt. Zostały 

one porośnięte krzewami i roślinności rudealną.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 17, 18 ruiny budynków w południowo-zachodniej części terenu 

 

Na całym terenie otaczającym te budowle zlokalizowano "zwałki" odpadów budowlanych, 

gruzu, cegieł, metalu i drewna. Odpady te nie są zabezpieczone i zgromadzone są 

bezpośrednio na powierzchni gruntu.  

Ponadto na terenie w pobliżu opisanych powyżej budynków (południowa część terenu), 

bezpośrednio na powierzchni ziemi zgromadzono dużą ilość zmieszanych odpadów o 

nieustalonym składzie. Można ocenić, że jest ich ok. 30-50 m
3
 i są one w części 

poprzerastane roślinnością ruderalną. Nie są one w żaden sposób zabezpieczone przed 

odciekami, rozwiewanie i opadami atmosferycznymi. Bezsprzecznie stanowią one duże 

zagrożenie dla środowiska. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 19,20 odpady zgromadzone w południowej części terenu 
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utwardzenie terenu 

Na obszarze planowanej inwestycji znaczna część terenu ok. 6800 m
2
 stanowią tereny 

utwardzone. W ich skład wchodzą drogi, chodniki oraz place utwardzane, ich stan 

techniczny jest w większości dobry. Utwardzono je za pomocą wylewek betonowych, oraz 

ułożonych płyt betonowych. W chwili obecnej z racji na nie użytkowanie tego terenu w 

ciągu wielu lat, na tym utwardzeniu zaczyna się proces sukcesji naturalnej roślin 

trawiastych i roślinności ruderalnej, która znajduje warunki wegetacji w złączeniach płyt. 

Trudno ustalić szczelność terenu utwardzonego, lecz wydaje się on być w dobrym stanie, 

wskazują na to istniejące ślady spływu wód opadowych.  

Podczas prac budowlanych w ramach planowanej inwestycji należy sprawdzić szczelność 

całości utwardzenia i w przypadku jej braku przeprowadzić naprawę utwardzenia terenu w 

sposób zapewniający pełne uszczelnienie. 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 21, 22 widok terenów utwardzonych 

 

istniejące na terenie zbiorniki  

zbiornik nr 1 - zlokalizowany bezpośrednio przy zrujnowanych budynkach w północnej 

części terenu. Powstał w wyniku gromadzenia się wód opadowych i odcieków w komorach 

dawnego "zasypu" zakładu. W chwili obecnej stanowią go 3 betonowe komory o 

pionowych ścianach i głębokości ok. 2,5 m, zalane wodami. Górna krawędź zbiornika 

znajduje się równo z poziomem terenu, co powoduje że stanowi on "pułapkę" dla 

zwierzyny, mogącej do nich wpaść, bez możliwości wydostania się, dotyczy to w 

szczególności płazów i gadów. Podczas wizji stwierdzono w komorach zbiornika  

przebywanie żab, zarówno żywych jak i martwych.  

Zbiornik ten należy podczas prac rozbiórkowych zlikwidować poprzez jego zasypanie i 

wyrównanie gruntu.  
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Fot. 23, 24 zbiornik nr 1 

 

zbiornik nr 2 - zlokalizowany w środkowej części terenu. W rzeczywistości są to dwa 

zbiorniki o stożkowatym kształcie, wystające ok. 1 m ponad teren, połączone ze sobą. W 

chwili obecnej są one wypełnione niezidentyfikowaną cieczą o brązowym kolorze, 

wydzielającą silny odór (prawdopodobnie dawne zbiorniki fermentacyjne). Zbiorniki te 

wydają się w części nieszczelne i nie są zabezpieczone. Część gleby wokół jednego ze 

zbiorników jest zanieczyszczone jego zawartością.  

Zbiorniki te należy usunąć z gleby, wypompowując najpierw ich zawartość i oddając ją do 

unieszkodliwiania.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 25, 26  zbiornik nr 2 

 

 

zbiorniki nr 3, 4 i 5 - zlokalizowane we wschodniej części terenu, wzdłuż ogrodzenia. 

Stanowią je 3 duże zbiorniki powierzchniowe, każdy o pow. ok. 350 m
2
, posiadające 

szczelnie utwardzone wnętrze o głębokości ok. 2 m, o ścianach wyprofilowanych łagodnie, 
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w sposób umożliwiający wejście i wyjście z ich wnętrza zwierzętom, są one ze sobą 

połączone. Zbiorniki te służyły jako zbiorniki powierzchniowe gromadzące wody opadowe.  

W chwili obecnej wydają się szczelne, świadczą o tym ślady wyschniętego na ich dnie 

błota. Zbiorniki te w części są porośnięte roślinnością wymagającą do wzrostu dużej ilości 

wody. Oględziny terenowe wskazują, że po sprawdzeniu ich szczelności i ewentualnych 

pracach uszczelniających je (wyłożenie grubą folią specjalistyczną i zabezpieczeniu ich 

przed dostępem płazów) mogą one służyć jako zbiorniki zbierające z terenu planowanej 

inwestycji ścieki technologiczne i wody opadowe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 27, 28  zbiornik nr 3, 4 

 

zbiornik nr 6 - zlokalizowany w południowej części terenu nie posiadający połączenia z 

pozostałymi zbiornikami. Jest to zarówno największy zbiornik o pow. ok. 780 m
2
 i o 

głębokości ok. 2,5 m, jak i zbiornik o stromych ścianach, nie pozwalających na wydostanie 

się z niego zwierzętom.  

Zbiornik ten w chwili obecnej jest zbiornikiem suchym, nieszczelnym, o czym świadczy 

rosnąca na jego dnie roślinność zielna, spękania uszczelnienia dna i brak śladów 

gromadzenia się w nim wód opadowych. Zbiornik ten nie może służyć jako zbiornik 

retencyjny bez wykonania jego remontu i poprawy szczelności. Podczas planowanej 

inwestycji należy go zasypać i wykorzystać ten teren jako teren zieleni.  
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Fot. 29, 30  zbiornik nr 6 

 

waga samochodowa 25T  

W zachodniej części obszaru inwestycji, po lewej stronie przy wjeździe zlokalizowana jest 

zniszczona waga najazdowa i mały, murowany budynek wagowni. Oba te obiekty, są 

zdewastowane. Waga wymaga remontu, a budynek wagowni zostanie wyburzony. Obiekty 

te w chwili obecnej nie stwarzają zagrożenia dla środowiska. 

 

 

 

 

 

 

Fot. 31 budynek wagowni 

 

 

 

 

ujęcie wody  

Na obszarze dawnej gorzelni rolniczej, w jej środkowej części znajduje się studnia o 

głębokości ujęcia wody 30 m. Jej zasoby były używane do dawniej prowadzonej produkcji. 

W chwili obecnej studnia ta nie jest wykorzystywana, jest jedynym obiektem technicznym 

na tym terenie, który został zabezpieczony. Ujęcie posiada szczelne zabezpieczenie przed 

jego zanieczyszczeniem, lecz wszystkie urządzenia mechaniczne zostały zdemontowane. 

Obecnie teren obok studni jest porośnięty silnie roślinnością zielną.  
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Studnia ta nie będzie wykorzystywana podczas planowanej inwestycji, z racji na to, że 

inwestor zamierza przyłączyć planowany zakład do sieci zewnętrznej.  

 

 

 

 

 

Fot. 32 ujęcie wody 

 

 

 

 

 

inne elementy zagospodarowania terenu 

Elementy niebezpieczne - w kilku miejscach na obszarze planowanej inwestycji 

składowane są pojeduńczo skorodowane, zamknięte beczki z nieznaną zawartością. Biorąc 

pod uwagę, że na terenie tym składowane są stare odpady, mogą one zawierać nieznane 

środki chemiczne i tym samym mogą stanowić zagrożenie dla środowiska.  

Beczki te należy podczas prac oczyszczających teren wywieźć i zutylizować.    

 

 

 

 

 

 

Fot. 33 beczka z nieznaną zawartością 
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Rozmieszczenie wszystkich opisanych powyżej elementów zagospodarowania 

mogących zagrażać środowisku przedstawiono na mapie miejsc i punktów 

niebezpiecznych stanowiącej załącznik do opracowania. 

 

 

3. Tereny chronione i cenne krajobrazowo 

Obszar podlegający ocenie położony jest poza obszarami objętymi ochroną na mocy ustawy 

o ochronie przyrody i nie znajduje się w obszarze: 

 objętym ochroną obszarów objętych ochroną prawną w rozumieniu ustawy z dnia  

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 

 objętym ochroną prawną konserwatora zabytków, oraz archeologicznej strefy 

konserwatorskiej. Nie występują tu obiekty zabytkowe ani tzw. „zabytki oczywiste” 

mogące być wpisane do rejestru zabytków, 

 lokalizacji pomników przyrody, ich stref ochronnych, 

 występowania naturalnych zagrożeń geologicznych, udokumentowanych złóż 

kopalin oraz terenów górniczych, 

 usytuowanym na obszarach: wodno-błotnych, wybrzeży, górskich i leśnych, 

przylegających do jezior, uzdrowisk i ochrony uzdrowiskowej. 

Nie występują również powiązania funkcjonalno-przestrzenne z wymienionymi obszarami. 

 Najbliżej położone obszary chronione to: 

Rezerwaty 

Nazwa [km] 

Babsk 5.87 

Rawka 6.30 

Grądy Osuchowskie 12.11 

Puszcza Mariańska 13.12 

Stawy Gnojna im. Rodziny Bieleckich - otulina 16.49 

Stawy Gnojna im. Rodziny Bieleckich 17.18 

Ruda Chlebacz 17.41 

Dąbrowa Radziejowska 18.12 

Skulskie Dęby 19.33 

Parki krajobrazowe 

Nazwa [km] 

Bolimowski Park Krajobrazowy 1.38 

Spalski Park Krajobrazowy 28.76 
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Obszary chronionego krajobrazu 

Nazwa [km] 

Dolina Chojnatki 0.92 

Bolimowsko-Radziejowicki z doliną Środkowej Rawki (woj. łódzkie) 3.48 

Bolimowsko-Radziejowicki z doliną Środkowej Rawki (woj. mazowieckie) 8.42 

Dolina Rzeki Jeziorki 17.11 

Górnej Rawki 17.31 

Warszawski 21.82 

 

Zespóły przyrodniczo-krajobrazowe 

Nazwa [km] 

Zwierzyniec Królewski 20.27 

Wydmy Międzyborowskie 21.81 

Dolina Rzeki Mogielanki 25.78 

Nieborów 29.36 

 

Natura 2000 Specjalne obszary ochrony 

Nazwa [km] 

Dolina Rawki PLH100015 5.87 

Łąki Żukowskie PLH140053 11.11 

Dąbrowa Radziejowska PLH140003 18.12 

Grabinka PLH140044 19.37 

Polany Puszczy Bolimowskiej PLH100028 22.10 

Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 28.49 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 34 lokalizacja terenu na tle danych prezentowanych w geoserwisie Generalnej Dyrekcji Ochrony 

Środowiska (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/) 

 

 

Natura 2000 Obszary specjalnej ochrony 

Nazwa [km] 

Dolina Pilicy PLB140003 28.49 

http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/
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4. Waloryzacja przyrodnicza 

4.1. Płazy i gady 

Inwentaryzacja występowania gadów i płazów została przeprowadzona ze szczególną 

uwagą z racji na występujące na terenie zbiorniki powierzchniowe. Ze względu na niewielki 

obszar opracowania, został on otaksowany w całości. W szczególności kilkukrotnie został 

oceniony pod względem występowania płazów zbiornik nr 1.  

Podczas przeprowadzanych 3 krotnie oględzin płazy stwierdzono tylko w zbiorniku nr 

1, który jest dla nich pułapką.  

W czasie przeprowadzonych kontroli stwierdzono występowanie następujących 

gatunków płazów na terenie planowanej inwestycji: 

Żaba śmieszka - Phelophylax ridibundus, 

Żaby z grupy żab zielonych - Phelophylax esculentus Complex, 

Żaba trawna - Rana temporaria. 

W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono występowania płazów ogoniastych, takich jak 

np. traszka grzebieniasta, ponieważ zbiorniki wodne są płytkie i woda występuje w nich 

okresowo. 

Nie stwierdzono występowania gadów, aczkolwiek istnieje prawdopodobieństwo 

występowania zaskrońca Natrix natrix i jaszczurki zwinki Lacerta agilis.  

 

 

4.2.  Ssaki 

W trakcie wizji terenowych nie stwierdzono występowania osobników gatunków 

ssaków, ponieważ teren jest ogrodzony. Ocenę występowania ssaków przeprowadzono w 

oparciu o ślady żerowania, tropy oraz inne ślady świadczące o przebywaniu tych zwierząt. 

Stwierdzono możliwe przebywanie na inwentaryzowanym terenie i w jego pobliżu 

poniższych gatunków ssaków w podziale na podlegające ochronie gatunkowej i gatunki inne. 

 

Gatunki podlegające ochronie gatunkowej: 

Wiewiórka pospolita - Sciurus vulgaris (ochrona ścisła), 

Kret europejski - Talpa europaea (ochrona częściowa),  

Gatunki inne: 

Lis pospolity - Vulpes vulpes, 

Sarna europejska - Capreolus capreolus, 

Mysz – Apodemus sp. (prawdopodobnie A. flavicollis). 
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Występowanie wiewiórki zostało stwierdzone na podstawie starego gniazda (z przed 

około 2-3 lat), nie stwierdzono samych osobników i innych śladów występowanie tego 

gatunku. 

Występowanie kreta stwierdzono na podstawie kretowisk występujących sporadycznie 

w kilku miejscach. 

Gatunki łowieckie (sarna, lis) stwierdzono na podstawie tropów na obszarze części 

terenu zieleni. W ogrodzeniu terenu przeznaczonego pod inwestycję występują dziury, 

którymi zwierzęta przemieszczają się na ten teren, szukając łatwego żerowiska na 

znajdujących się tam obszarach otwartych, porośniętych młodymi samosiejkami. 

Występowanie myszy (prawdopodobnie myszy leśnej) stwierdzono na podstawie 

pozimowych korytarzy w ściole pod rzedowymi nasadzeniami świerków .  

Podczas wizji w terenie nie zostały stwierdzone ślady bytności innych gatunków 

drobnych zwierząt. Stwierdzenie ich występowania wymagałoby zakładania pułapek 

żywołownych. Brak drobnych zwierząt (gryzoni) i ptaków wynika prawdopodobnie z braku 

bazy pokarmowej i dużej otwartości tego terenu co stwarza dla nich zagrożeniem stwarzanym 

przez polujące na sąsiednich terenach sadowniczych ptaki drapieżne.  

Nie stwierdzono występowania nietoperzy, aczkolwiek mogą one przemieszczać się nad 

terenem inwestycji. 

 

 

4.3. Ptaki 

Teren badań 

Badania ornitologiczne prowadzono na całym przedmiotowym terenie. 

 

Materiał i metody 

W trakcie wykonywania opracowania od października 2014 r. przeprowadzono 3 

kontrole terenu przeznaczonego pod planowaną inwestycję. Zapisywano wszystkie widziane i 

słyszane gatunki ptaków.  

 

Wyniki 

Na terenie podlegającym ocenie stwierdzono występowanie 3 gatunków ptaków. Skład 

gatunkowy ptaków występujących na tym terenie był charakterystyczny dla tego typu 

obiektów. Dominowały sikory (2 gatunki), oraz drozdy (1 gatunek).  
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Tabela 1. Gatunki ptaków stwierdzone na terenie podczas kontroli (N – liczba osobników, Kat. – 

kategoria lęgowości, B- gniazdowanie prawdopodobne, DP – gatunki z II załącznika Dyrektywy Ptasiej, Spec. – 

gatunki specjalnej troski. P – gatunek zalatujący w celu żerowania, L – gatunek lęgowy). 

Nazwa naukowa Nazwa polska N STATUS KAT DP 

Parus major bogatka 3 P B   

Turdus philomelos drozd śpiewak 1 P B  

Hirundo rustica jaskółka dymówka  L B + 

 

Na terenie przewidzianym pod planowaną inwestycję stwierdzono występowanie 3 gatunków 

ptaków (tabela 1). Większość stwierdzonych gatunków wykorzystuje obszar badań jako 

miejsce żerowania. Skład awifaunistyczny terenu jest typowy dla terenów rudearnych i 

zdewastowanych. Dominują gatunki pospolite i liczne w naszym kraju. Na uwagę zasługuje 

występowanie jaskółki dymówki, która prawdopodobnie gniazduje (zaobserwowano stare 

gniazdo z przed 2 lat) w jednym ze zniszczonych budynków.  

Na obszarze tym nie stwierdzono śladów bytowania na tym terenie ptaków drapieżnych i sów.  

 

Wpływ realizacji inwestycji na awifaunę 

Realizacja inwestycji nie będzie wiązała się z koniecznością usunięcia wiekszej ilości 

zadrzewień z terenu przeznaczonego pod planowaną inwestycję. Nie będzie to skutkowało 

wycofaniem się ewentualnych lęgowych gatunków ptaków charakterystycznych dla tego typu 

biotopów. Jedynie wyburzenie zrujnowanych budynków może mieć wpływ na 

przypuszczalne gniazdowanie jaskółek.  Ponieważ wszystkie stwierdzone potencjalnie lęgowe 

gatunki ptaków należą do gatunków licznych lub średniolicznych w naszym kraju, szkody 

przyrodnicze należy uznać za nieistotne. 

Zalecenia negatywne 

Zaleca się usunięcie drzew i krzewów z terenu objętego inwestycją w okresie poza 

lęgowym tzn. pomiędzy 1 września a 29 lutego. 

 

 

4.4.  Roślinność i siedliska 

Inwentaryzacja szaty roślinnej została przeprowadzona podczas wizji lokalnych w 

październiku 2014 r.  

Teren opracowania wykazuje bardzo znaczny stopień przekształcenia na skutek 

dawniejszego użytkowania przemysłowego. 
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Roślinność całego obszaru przyszłej inwestycji ma charakter antropogeniczny. Na 

terenie tym wykształciła się mozaika zbiorowisk ruderalnych o znikomej wartości 

przyrodniczej. 

Wśród gatunków zdiagnozowanych na terenie opracowania wymienić można 

następujące: 

świerk pospolity Picea abies 

olsza czarna Alnus glutinosa  

brzoza brodawkowata Betula pendula,  

sosna zwyczajna Pinus sylvestris,  

wierzba Salix sp,  

jabłoń Malus sp.,  

czeremcha amerykańska Prunus serotina,  

klon zwyczajny Acer platanoides,  

jesion pensylwański Fraxinus pennsylvanica i ewentualnie inne gatunki, występujące na 

terenach zdegradowanych i poprzemysłowych.  

 

Skład gatunkowy runa wskazuje, że są to siedliska które wykształciły się w efekcie 

kolonizacji siedlisk odkształconych, czyli procesu spontanicznej sukcesji wtórnej. Tak 

ukształtowana roślinność ruderalna składa się zarówno z zespołów (asocjacji sensu Braun-

Blanqet 1964), jak i zbiorowisk (fitocenozy) pionierskich, silnie powiązanych ze 

specyficznymi typami podłoża.  

Wśród występujących tam gatunków wymienić można: 

nawłoć olbrzymia Solidago giganthea,  

wrotycz pospolity Tanacetum vulgare,  

jeżyny i maliny Rubus sp.,  

perz zwyczajny Elymus repens 

dziewanna Verbascumsp.  

bylica piołun Artemisia absinthium 

pokrzywa zwyczajna Urtica dioica 

dziurawiec Hypericum sp. 

 

W obszarze inwestycji znalazły się także fitocenozy nietrwałych zbiorników wody 

występującej prawdopodobnie jedynie okresowo. Należy podkreślić, że są to zbiorniki o 

charakterze tymczasowym, pochodzenia antropogenicznego, a więc nienaturalne i o 

znikomych walorach przyrodniczych. Dominują tu zbiorowiska roślinne związane z 
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zabagniającymi się brzegami stojących wód. Występuje nielicznie pałka szerokolistna Typha 

latifolia., oraz rzęsa drobna Lemna minor w wodzie, a na brzegach pojedynczo trzcina 

Phragmites. 

Podczas badań nie stwierdzono występowania gatunków chronionych roślin.  

 

5. Oddziaływanie planowanego przedsięwzięcia na przyrodę ożywioną 

5.1. Obszary chronione i cenne przyrodniczo 

Planowane przedsięwzięcie położone jest poza obszarami objętymi ochroną na mocy 

ustawy o ochronie przyrody. Inwestycja położona jest w znacznej odległości od najbliższych 

rezerwatów przyrody i obszarów Natura 2000, dlatego nie wpłynie negatywnie na cele i 

przedmioty ochrony tych obszarów, zarówno na etapie realizacji, eksploatacji oraz likwidacji 

inwestycji. 

 

5.2. Szata roślinna i grzyby 

W obrębie obszaru planowanego przedsięwzięcia nie odnotowano siedlisk 

przyrodniczych wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej, ani gatunków roślin i 

grzybów z pozostałych załączników (Załączniki II, IV i V) wyżej wymienionego dokumentu.  

Odnotowane siedliska mają wyraźny charakter antropogeniczny, o niskiej wartości 

przyrodniczej. Dalsze zmiany, które mogą zajść pod wpływem przedsięwzięcia, nie mogą 

nasilić ich dalszą ruderalizację charakterystyczną dla obszarów zurbanizowanych. Wykonane 

w wyniku realizacji inwestycji oczyszczenie tego terenu z zalegających tam odpadów w 

znaczny sposób przyczyni się do polepszenia jego stanu.  

Budowa Zakładu w tej części omawianego obszaru nie powinna spowodować 

znaczących strat wśród grzybów i roślin. 

 

5.3. Fauna 

5.3.1. Płazy 

Płazy są przedstawicielami fauny bardzo podatnymi na zmiany w środowisku. Spędzają 

one znaczną część życia na określonym terenie, który zaspokaja ich podstawowe potrzeby 

życiowe. Pomimo tego, że stwierdzone gatunki są pospolite w naszym kraju, należy jednak 

pamiętać, że wg prawa krajowego wszystkie płazy podlegają ochronie ścisłej. Do głównych 

zagrożeń dla tej grupy na etapie realizacji należy zaliczyć: 

-  zdegradowanie siedliska bytowania poprzez zajęcie terenu pod inwestycję 

- istniejące na terenie powierzchniowy zbiornik nr 1 stanowiący pułapkę dla płazów, 
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Powyżej wymienione zagrożenia mogą doprowadzić do zmniejszenia liczebności 

lokalnej populacji płazów. W celu złagodzenia negatywnego oddziaływania inwestycji 

na etapie realizacji proponuje się zastosowanie działań minimalizujących mogące 

wystąpić zagrożenia. Wymienić tutaj należy: 

 likwidację zbiornika nr 1, 2 i 6, 

 otoczenie zbiorników 3, 4 i 5 niskimi płotkami uniemożliwiającymi przedostania 

się do zbiorników płazów i gadów (z licznych dostępnych na rynku modeli).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 35 płotek ochronny firmy ViaFence  

 

 

5.3.2. Gady 

Nie wykazano z tego obszaru gatunków gadów. 

 

5.3.4. Ptaki 

Na obszarze planowanej inwestycji nie stwierdzono gniazdowania żadnych gatunków 

ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej UE. Stwierdzono wykorzystywanie terenu jako 

żerowiska dla 1 gatunku z II Załącznika Dyrektywy Ptasiej: jaskółki dymówki. 

Planowana inwestycja nie będzie w sposób istotnie negatywny wpływać na skład 

gatunkowy awifauny terenu opracowania. Mało zróżnicowane siedliska lądowe sprawiają, że 

gnieżdżą się na tym obszarze gatunki pospolicie występujące na terenie naszego kraju. Nie 

stwierdzono ptaków gnieżdżących się na ziemi i dlatego nie pojawi się zagrożenie niszczenia 

gniazd przez rozdeptanie czy rozjeżdżanie. Zajęcie terenu pod inwestycję w nie uszczupli 

żerowiska ptaków gniazdujących w najbliższym otoczeniu planowanej budowy.  
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5.3.5. Ssaki  

Na omawianym obszarze tzn. na terenie planowanej inwestycji i w obszarze 

sąsiadującym z nim stwierdzono ślady bytowania jednego gatunku ssaka objętego ochroną 

ścisłą tj. wiewiórki pospolitej oraz jednego gatunku objętego ochroną częściową tj. kreta 

europejskiego. Jednakże odnotowane gatunki traktują ten obszar jako miejsce żerowania, a 

ponadto są pospolite i szeroko rozpowszechnione w naszym kraju. 

W przypadku stwierdzonych w czasie inwentaryzacji ssaków jest to obszar 

żerowiskowy. Realizacja przedsięwzięcia nie wpłynie znacząco negatywnie na lokalną 

populację ssaków badanego obszaru, ale proponuje się zastosowanie działań 

minimalizujących w celu złagodzenia negatywnego oddziaływania inwestycji na etapie 

realizacji. 

Przedsięwzięcie zarówno na etapie realizacji jak i eksploatacji nie będzie miało dużego 

wpływu na lokalne populacje chronionych gatunków ssaków. Nie stworzy ono trwałych 

barier ekologicznych, ponieważ wokół obszaru występują tereny otwarte (sady i nieuzytki 

rolne). Zwierzęta łowne również poradzą sobie ze znalezieniem odpowiedniej bazy żerowej.  

Nie stwierdzono występowania nietoperzy, aczkolwiek mogą one przemieszczać się nad 

terenem inwestycji. 

 

6. Wariant zero – nieprzystąpienie do planowanego przedsięwzięcia 

Obszary chronione i przyrodniczo cenne 

Odstąpienie od realizacji przedsięwzięcia nie będzie miało istotnego wpływu na 

funkcjonowanie obszarów chronionych położonych w okolicy planowanej inwestycji. 

 

Szata roślinna  

Odstąpienie od realizacji przedsięwzięcia nie będzie miało istotnego wpływu na stan 

szaty roślinnej, które wykształciły się pod silnym wpływem czynników antropogenicznych. 

Fauna 

Odstąpienie od realizacji przedsięwzięcia będzie miało istotny wpływ na stan lokalnych 

populacji bezkręgowców i kręgowców, a to ze względy na istniejące na tym terenie liczne 

zagrożenia bezpośrednie dla fauny (niezabezpieczone zbiorniki, walące się budowle) jak i 

pośrednie (zgromadzone i niezabezpieczone odpady, beczki z nieznaną zawartością). 

 



 

23 
 

7. Zalecane działania mające na celu minimalizację negatywnego wpływu 

przedsięwzięcia na przyrodę ożywioną 

W celu złagodzenia negatywnego wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko 

przyrodniczego obszaru inwestycji zaleca się zastosowanie działań przedstawionych poniżej: 

 usunięcie z terenu wszelkich zgromadzonych tam odpadów, 

 zlikwidowanie zbiorników 1, 2 i 6, 

 uszczelnienie całości terenu zajętego pod inwestycję i odprowadzanie wód 

opadowych z nich do istniejących zbiorników 3, 4, 5, 

 zabezpieczenie zbiorników 3, 4 i 5 płotkami ochronnymi przed płazami, 

 przeprowadzenie wycinki drzew poza sezonem lęgowym, zaleca się okres 

jesienny i zimowy, 

 dosadzenie rodzimych gatunków drzew i krzewów po zrealizowaniu inwestycji, 

 pozostawienie pojedynczych i grupowych zadrzewień na obszatrze inwestycji, 

 wyznaczenie miejsc składowania materiałów budowlanych i odpadów i ich 

zabezpieczenie od podłoża, w celu uniknięcia zanieczyszczenia wód 

gruntowych. 

 

8. Podsumowanie 

Podsumowując analizę roślinności należy stwierdzić, że szata roślinna badanego 

obszaru charakteryzuje się dużym stopniem przekształcenia. Brak jest tu właściwie 

wykształconych zbiorowisk naturalnych, a przeważają płaty w dużej mierze zdominowane 

przez gatunki obce i ruderalne tworzące roślinność o niewielkiej wartości przyrodniczej.  

W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono występowania roślin z Załącznika II 

Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i 

flory, ani wymienionych w „Polskiej Czerwonej Księdze Roślin” oraz na „Liście roślin 

zagrożonych w Polsce”. Nie stwierdzono również występowania gatunków roślin 

podlegających ochronie prawnej. 

Stwierdzono, że planowana inwestycja nie będzie miała znacznego wpływy na 

występujące na tym terenie środowisko roślin, grzybów i zwierząt. 
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10. Inwentaryzacja drzew 

 

Na całym inwentaryzowanym terenie występuje 38 drzew, stanowiących w większości zieleń 

przydomową i izolacyjną. Drzewa te zgrupowane są w większości wokół dawnego budynku 

mieszkalnego i jako szpaler przy drodze wjazdowej na teren przemysłowy.  Posiadają one 

cechy świadczące o ich dość dobrym stanie zdrowotnym (z nielicznymi wyjątkami) i 

postuluje się ich zachowanie za wyjątkiem kilku osobników kolidujących z planowaną 

inwestycją. 

Pozostałe drzewa to osobniki młode, liściaste, rosnące najczęściej w zagęszczeniu. Z ich 

układu wynika, że przez wiele lat nie były na tym terenie prowadzone prace pielęgnacyjne, 

które doprowadziły do jego zarośnięcia. W chwili obecnej większość drzew to osobniki 

młode, charakterystyczne dla terenów zdewastowanych i zaniedbanych 

 

Załącznik nr 2 Tabela  Wykaz inwentaryzacyjny drzew wraz z gospodarką drzewostanem na dz. nr 88 i 86/3 obręb 
Chrzonowice gmina Kowiesy 

Nr. 
inw. 

Nazwa łacińska Nazwa polska 

Obwód 

pnia 

(cm) 

Wys. 

drzewa 

(m) 

Uwagi 
Gospodarka 

d-stanem 

1 2 3 4 5 11 12 

1 Pinus sylvestris sosna zwyczajna 56 7  
wycinka – kolizja z 

inwestycją 

2 Pinus sylvestris sosna zwyczajna 59 8  
wycinka – kolizja z 

inwestycją 

3 Malus domestica jabłoń domowa 103 8 
drzewo 

zamierające 

wycinka sanitarna - nie 

rokuje szansy na 

przeżycie. Nie wymaga 

zgody na wycinkę. 

4 Picea abies świerk pospolity 117 22  do zachowania 

5 Picea abies świerk pospolity 66 18  do zachowania 

6 Picea abies świerk pospolity 94 20  do zachowania 

7 Picea abies świerk pospolity 54 14  do zachowania 

8 Picea abies świerk pospolity 124 21  do zachowania 

9 Picea abies świerk pospolity 77 14  do zachowania 

10 Picea abies świerk pospolity 90 12  do zachowania 

11 Picea abies świerk pospolity 91 13  do zachowania 

12 Picea abies świerk pospolity 103 14  do zachowania 

13 Thuja occidentalis żywotnik zachodni 36 7 
drzewo 

zamierające 

wycinka sanitarna - nie 

rokuje szansy na 

przeżycie 

14 Pinus sylvestris sosna zwyczajna 81 9   

15 Tilia cordata lipa drobnolistna 230 17 

silnie 

wypróchniały 

pień na wys. 

1,3 m 

wycinka sanitarna - nie 

rokuje szansy na 

przeżycie 

16 Betula pendula 
brzoza 

brodawkowata 
48 12  

wycinka – kolizja z 

inwestycją 
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Nr. 
inw. 

Nazwa łacińska Nazwa polska 

Obwód 

pnia 

(cm) 

Wys. 

drzewa 

(m) 

Uwagi 
Gospodarka 

d-stanem 

1 2 3 4 5 11 12 

17 Picea abies świerk pospolity 72 12  do zachowania 

18 Picea abies świerk pospolity 87 13  do zachowania 

19 Picea abies świerk pospolity 101 14  do zachowania 

20 Picea abies świerk pospolity 26 6 
drzewo 

zamierające 

wycinka sanitarna - nie 

rokuje szansy na 

przeżycie 

21 Picea abies świerk pospolity 51 10  do zachowania 

22 Picea abies świerk pospolity 74 14  do zachowania 

23 Picea abies świerk pospolity 75 13  do zachowania 

24 Picea abies świerk pospolity 97 12  do zachowania 

25 Picea abies świerk pospolity 159 19  do zachowania 

26 Picea abies świerk pospolity 105 19  do zachowania 

27 Picea abies świerk pospolity 121 19  do zachowania 

28 Picea abies świerk pospolity 85 19  do zachowania 

29 Picea abies świerk pospolity 88 19  
wycinka – kolizja z 

inwestycją 

30 Picea abies świerk pospolity 123 19  
wycinka – kolizja z 

inwestycją 

31 Malus domestica jabłoń domowa 110 10 
drzewo 

zamierające 

wycinka sanitarna - nie 

rokuje szansy na 

przeżycie 

32 Fraxinus pennsylvanica 
jesion 

pensylwański 
151 10  

wycinka – kolizja z 

inwestycją 

33 Fraxinus pennsylvanica 
jesion 

pensylwański 
180 8 

drzewo 

zamierające 

wycinka sanitarna - nie 

rokuje szansy na 

przeżycie 

34 Acer platanoides klon zwyczajny 52 7  do zachowania 

35 Acer platanoides klon zwyczajny 73 7  do zachowania 

36 Alnus glutinosa olsza czarna 47,56,46,45  8  do zachowania 

37 Alnus glutinosa olsza czarna 39,37,31,29 6  do zachowania 

38 Pinus sylvestris sosna zwyczajna 72 7  
wycinka – kolizja z 

inwestycją 

39 Acer platanoides klon zwyczajny 170 14 

stan zły, 

głębokie 

wypróchnienia 

na pniu, listwa 

mrozowa 

wycinka sanitarna - nie 

rokuje szansy na 

przeżycie 

 

Drzewa do wycinki z racji na kolizję z inwestycją: 7 szt.  

Drzewa do wycinki z racji na zły stan zdrowotny: 7 szt.  


