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1. Wstep
Celem planowanego przedsiewzigcia jest budowa zakladu bioremediacji 1 produkcji

pelletu na terenie dziatek nr 88 i 86/3 w obrgbie Chrzczonowice w gminie Kowiesy. Teren ten

polozony jest w poludniowej czeéci gminy Kowiesy, w poblizu trasy S8.

Fot. 1. lokalizacja terenu.

Budowa zaktadu =zostata zlokalizowana na terenie poprzemystowym, silnie
zdewastowanym, wykorzystywanym w poprzednich latach na potrzeby gorzelni rolniczej,
zakladu przetworstwa warzyw 1 owocow, a nastepnie pod dzialalno$¢ z zakresu przetwarzania
odpadow.

Teren inwestycji graniczy od:
- pobtnocy z terenem nieuzytkdéw rolniczych porosnietych roslinnoscig ruderalng i
potozong za nimi trasg S8 wraz z drogg asfaltowg fgczaca te tereny z weztem

Babsk,

- potudnia z lokalng drogg utwardzong i dalej terenami zadrzewionych nieuzytkéw

pokrytych gestym zakrzaczeniem,



- wschodu z terenem uzytkdw rolnych i dalej potozong za nimi z utwardzong lokalng
droga z pasem zieleni wysokiej, a nastepnie z zabudowg zagrodowg (ok. 90 m od
granicy inwestycji),

- zachodu z lokalng utwardzong drogg o szerokosci powyzej 6 m, dalej z terenem
nieuzytkdw rolniczych porosnietych roslinnoscig ruderalng, a w kierunku pdétnocno-
zachodnim terenem upraw rolnych, a nastepnie z budynkiem mieszkalnym (ok. 65 m
od granicy inwestycji ).

Teren badan otoczony jest ogrodzeniem, ktére jednak w kilku miejscach ulegto
zniszczeniu, a tym samym obszar ten jest niezabezpieczony przed dostgpem 0sob postronnych
jak 1 zwierzat mogacych dosta¢ si¢ na ten zdewastowany teren. Na wjezdzie zamontowana
jest brama wjazdowa, lecz nie jest ona zamknigta w sposdb uniemozliwiajacy jej otwarcie.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z czgsci w ramach, ktorych oceniono wystepowanie
ptazoéw i gadow, ssakow, ptakéw oraz siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsiewzigcia inwestycyjnego. W niniejszym opracowaniu wykonano
réwniez inwentaryzacje drzew. Opracowanie oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
przyrode ozywiona, a takze nadzor nad caloScia opracowania sprawowal
dr hab. Roman W¢jcik.

Ze wzgledu na mlody wiek drzewostanow 1 niewielkie prawdopodobienstwo
wystepowania chronionych i rzadkich gatunkéw owadow, nie wykonano ich inwentaryzacji,
z tych samych powoddéw nie wykonano inwentaryzacji grzybow. Nie stwierdzono rowniez
wystepowania ryb w nietrwatych zbiornikach wodnych, oraz rowie opaskowym.

Wizje terenowe przeprowadzono w pazdzierniku 2014 r.

2. Zagospodarowanie terenu

Aktualnie zagospodarowanie przedmiotowego terenu stanowia:

nie uzytkowany, parterowy budynek mieszkalny

Budynek ten jest usytuowany w zachodniej czg$ci terenu inwestycji, zaraz obok wjazdu na
dziatke (po prawej stronie od bramy). Znajduje si¢ on w dobrym stanie technicznym, jednak
wymaga remontu, a to ze wzgledu na zdewastowang sie¢ uzbrojenia wewnetrznego i
pozostate elementy wnetrz (podtogi, tynk na $cianach). Budynek posiada piwniceg, oraz

wlasne szczelne szambo usytuowane obok budynku. Po realizacji inwestycji moze stuzy¢



jako budynek socjalny 1 biurowy. Calo$¢ terenu obok budowli jest obsadzone zielenig

izolacyjna, ktorg stanowig szpalery swierkow i1 pojedyncze drzewa owocowe.

e,

Fot. 2, 3. opuszczony budynek mieszkalny

zrujnowane, czesciowo spalone, obiekty bylej gorzelni rolniczej,
W pdinocnej czgéci inwentaryzowanego terenu znajdujg si¢ zrujnowane, czgsciowo spalone
budynki po bylej gorzelni rolniczej. Wszystkie one nadaja si¢ tylko do rozbiorki i

wyburzenia.

Fot. 4, 5, 6, 7. zrujnowane budynki dawnej gorzelni



Wnetrze tych budynkow pozbawione jest okien 1 drzwi, czgs¢ z nich ulegla spaleniu 1
zawaleniu si¢. Cze$¢ posiada nieszczelne dachy, mogace w kazdej chwili runa¢, nie
posiadaja one zadnych zabezpieczen przed dostepem. Budynki te nie posiadajg zadnej

ochrony przed przedostawaniem si¢ do $rodowiska zanieczyszczen pochodzacych z ich

wnetrza.

Fot. 8, 9, 10, 11.wnetrze zrujnowanych budynkowi

Wewnatrz nich nagromadzona jest duza ilo§¢ niezidentyfikowanych odpadow, w kilku
pomieszczeniach znajdujg si¢ beczki z nieznanymi chemikaliami, w jednym z pomieszczen
odnaleziono puste i pelne pojemniki po preparatach enzymatycznych. Nagromadzone
odpady w znacznej cze$ci sktadaja sie z odpaddéw tatwopalnych, mogacych w kazdej chwili
stanowi¢ zrodto pozaru. Poniewaz sg one wysypane duza warstwg bezposrednio na
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posadzce wewnatrz zrujnowanych budynkéw, bez jakichkolwiek zabezpieczen, to stanowig
one poprzez odcieki i emisj¢ bardzo duze zagrozenie dla Srodowiska gruntowego i

wodnego.

Fot. 12, 13, 14, 15, 16 odpady zgromadzone wewngtrz zrujnowanych budynkow

W chwili obecnej brak jest mozliwosci oceny masy odpadéw tam zgromadzonych,
niemozliwe jest tez ocenienie ich sktadu. Bedzie to mozliwe dopiero na etapie ich usuwania
1 unieszkodliwiania. Podobnie niemozliwym w tym momencie jest okreslenie ilosci
odpadow budowlanych, ktére powstang na etapie rozbiorki tych budynkoéw, powinno to

nastapi¢ na etapie opracowania projektu budowlanego ich rozbiorki.



zrujnowane i zniszczone budynki bylego zakladu przetworstwa owocowo-warzywnego,
W potudnio-zachodniej czesci terenu znajdujg si¢ ruiny rozpoczetych do budowy w tym
miejscu budynkéw. W chwili obecnej nadaja si¢ one tylko do wyburzenia i rozbiorki. Nie

sa one w zaden sposOb zabezpieczone i1 stanowig zagrozenie dla ludzi i zwierzat. Zostaly

one porosnigte krzewami i roslinnosci rudealng.

Fot. 17, 18 ruiny budynkow w poludniowo-zachodniej czesci terenu

Na catym terenie otaczajacym te budowle zlokalizowano "zwatki" odpadow budowlanych,
gruzu, cegiel, metalu i drewna. Odpady te nie sa zabezpieczone i zgromadzone s3

bezposrednio na powierzchni gruntu.

Ponadto na terenie w poblizu opisanych powyzej budynkow (poludniowa cze$¢ terenu),
bezposrednio na powierzchni ziemi zgromadzono duza ilo§¢ zmieszanych odpadow o
nieustalonym sktadzie. Mozna oceni¢, ze jest ich ok. 30-50 m’ i sa one w czedei
poprzerastane roslinno$cig ruderalng. Nie sa one w zaden sposob zabezpieczone przed
odciekami, rozwiewanie i opadami atmosferycznymi. Bezsprzecznie stanowig one duze

zagrozenie dla srodowiska.

Fot. 19,20 odpady zgromadzone w potudniowej czesci terenu



utwardzenie terenu

Na obszarze planowanej inwestycji znaczna cze$¢ terenu ok. 6800 m’ stanowia tereny
utwardzone. W ich sklad wchodza drogi, chodniki oraz place utwardzane, ich stan
techniczny jest w wigkszo$ci dobry. Utwardzono je za pomoca wylewek betonowych, oraz
utozonych plyt betonowych. W chwili obecnej z racji na nie uzytkowanie tego terenu w
ciggu wielu lat, na tym utwardzeniu zaczyna si¢ proces sukcesji naturalnej ro$lin
trawiastych i1 ros§linnos$ci ruderalnej, ktéra znajduje warunki wegetacji w zlaczeniach ptyt.
Trudno ustali¢ szczelnos$¢ terenu utwardzonego, lecz wydaje si¢ on by¢ w dobrym stanie,

wskazujg na to istniejace $lady sptywu wod opadowych.

Podczas prac budowlanych w ramach planowanej inwestycji nalezy sprawdzi¢ szczelno$¢
catosci utwardzenia i w przypadku jej braku przeprowadzi¢ naprawg utwardzenia terenu w

sposOb zapewniajacy petne uszczelnienie.

Fot. 21, 22 widok terenéw utwardzonych

istniejace na terenie zbiorniki

zbiornik nr 1 - zlokalizowany bezposrednio przy zrujnowanych budynkach w péinocnej

czesci terenu. Powstat w wyniku gromadzenia si¢ wod opadowych i odciekow w komorach
dawnego "zasypu" zaktadu. W chwili obecnej stanowia go 3 betonowe komory o
pionowych $cianach i glebokosci ok. 2,5 m, zalane wodami. Gorna krawedZ zbiornika
znajduje si¢ réwno z poziomem terenu, co powoduje ze stanowi on "pulapke" dla
zwierzyny, mogacej do nich wpas¢, bez mozliwosci wydostania si¢, dotyczy to w
szczegOlnosci ptazow 1 gadow. Podczas wizji stwierdzono w komorach zbiornika

przebywanie zab, zardwno zywych jak 1 martwych.

Zbiornik ten nalezy podczas prac rozbidrkowych zlikwidowaé poprzez jego zasypanie i

wyréwnanie gruntu.



Fot. 23, 24 zbiornik nr 1

gbiornik nr 2 - zlokalizowany w $rodkowej cze$ci terenu. W rzeczywistosci sa to dwa

zbiorniki o stozkowatym ksztalcie, wystajace ok. 1 m ponad teren, polaczone ze sobg. W
chwili obecnej sa one wypelnione niezidentyfikowang ciecza o brazowym kolorze,
wydzielajaca silny odér (prawdopodobnie dawne zbiorniki fermentacyjne). Zbiorniki te
wydaja si¢ w czg$ci nieszczelne 1 nie sg zabezpieczone. Czgs¢ gleby wokol jednego ze

zbiornikOw jest zanieczyszczone jego zawartoscia.

Zbiorniki te nalezy usuna¢ z gleby, wypompowujac najpierw ich zawartos$¢ i oddajac ja do

unieszkodliwiania.

Fot. 25, 26 zbiornik nr 2

gbiorniki nr 3, 4 i 5 - zlokalizowane we wschodniej czesci terenu, wzdhuz ogrodzenia.

Stanowia je 3 duze zbiorniki powierzchniowe, kazdy o pow. ok. 350 m?, posiadajace

szczelnie utwardzone wnetrze o glebokosci ok. 2 m, o $cianach wyprofilowanych tagodnie,
10



W sposOb umozliwiajacy wejscie 1 wyjscie z ich wnetrza zwierzgtom, sg one ze sobg

potaczone. Zbiorniki te stuzyly jako zbiorniki powierzchniowe gromadzace wody opadowe.

W chwili obecnej wydaja si¢ szczelne, §wiadcza o tym s$lady wyschnigtego na ich dnie
btota. Zbiorniki te w czgsci sa porosnigte roslinno$cig wymagajaca do wzrostu duzej ilosci
wody. Ogledziny terenowe wskazuja, ze po sprawdzeniu ich szczelnosci 1 ewentualnych
pracach uszczelniajacych je (wylozenie gruba folig specjalistyczng i zabezpieczeniu ich
przed dostepem ptazoéw) moga one stuzy¢ jako zbiorniki zbierajace z terenu planowanej

inwestycji $cieki technologiczne 1 wody opadowe.

Fot. 27, 28 zbiornik nr 3, 4

gbiornik nr 6 - zlokalizowany w poludniowej czgéci terenu nie posiadajacy polaczenia z

pozostatymi zbiornikami. Jest to zaréwno najwickszy zbiornik o pow. ok. 780 m® i o
glebokosci ok. 2,5 m, jak i zbiornik o stromych $cianach, nie pozwalajacych na wydostanie
si¢ z niego zwierzetom.

Zbiornik ten w chwili obecnej jest zbiornikiem suchym, nieszczelnym, o czym §wiadczy
rosngca na jego dnie roslinno$¢ zielna, spgkania uszczelnienia dna i brak $ladow
gromadzenia si¢ w nim wod opadowych. Zbiornik ten nie moze shuzy¢ jako zbiornik
retencyjny bez wykonania jego remontu 1 poprawy szczelnosci. Podczas planowanej

inwestycji nalezy go zasypac¢ i wykorzysta¢ ten teren jako teren zieleni.

11



Fot. 29, 30 zbiornik nr 6

waga samochodowa 25T

W zachodniej cze$ci obszaru inwestycji, po lewej stronie przy wjezdzie zlokalizowana jest
zniszczona waga najazdowa i maty, murowany budynek wagowni. Oba te obiekty, sa
zdewastowane. Waga wymaga remontu, a budynek wagowni zostanie wyburzony. Obiekty

te w chwili obecnej nie stwarzaja zagrozenia dla srodowiska.

Fot. 31 budynek wagowni

ujecie wody

Na obszarze dawnej gorzelni rolniczej, w jej Srodkowej czgsci znajduje si¢ studnia o
glebokosci ujecia wody 30 m. Jej zasoby byly uzywane do dawniej prowadzonej produkcji.
W chwili obecnej studnia ta nie jest wykorzystywana, jest jedynym obiektem technicznym
na tym terenie, ktory zostat zabezpieczony. Ujecie posiada szczelne zabezpieczenie przed
jego zanieczyszczeniem, lecz wszystkie urzadzenia mechaniczne zostalty zdemontowane.

Obecnie teren obok studni jest poro$niety silnie roslinnoscig zielng.

12



Studnia ta nie begdzie wykorzystywana podczas planowanej inwestycji, z racji na to, ze

inwestor zamierza przylaczy¢ planowany zaktad do sieci zewnetrzne;.

Fot. 32 ujecie wody

inne elementy zagospodarowania terenu

Elementy niebezpieczne - w kilku miejscach na obszarze planowane] inwestycji

sktadowane sg pojedunczo skorodowane, zamknigte beczki z nieznang zawarto$cia. Biorac
pod uwage, ze na terenie tym skladowane sg stare odpady, moga one zawiera¢ nieznane
srodki chemiczne 1 tym samym moga stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska.

Beczki te nalezy podczas prac oczyszczajacych teren wywiez¢ 1 zutylizowac.

Fot. 33 beczka z nieznang zawartoscig

13



Rozmieszczenie wszystkich opisanych powyzej elementéw zagospodarowania
mogacych zagraza¢ Ssrodowisku przedstawiono na mapie miejsc i punktow

niebezpiecznych stanowigcej zalgcznik do opracowania.

3. Tereny chronione i cenne krajobrazowo
Obszar podlegajacy ocenie potozony jest poza obszarami objetymi ochrong na mocy ustawy

o ochronie przyrody i nie znajduje si¢ w obszarze:

e objetym ochrong obszardw objetych ochrong prawng w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

e objetym ochrong prawng konserwatora zabytkow, oraz archeologicznej strefy
konserwatorskiej. Nie wystepuja tu obiekty zabytkowe ani tzw. ,,zabytki oczywiste”

mogace by¢ wpisane do rejestru zabytkow,
¢ lokalizacji pomnikéw przyrody, ich stref ochronnych,

e wystepowania naturalnych zagrozen geologicznych, udokumentowanych zt6z

kopalin oraz terenow gorniczych,

e usytuowanym na obszarach: wodno-blotnych, wybrzezy, gorskich i le$nych,

przylegajacych do jezior, uzdrowisk i ochrony uzdrowiskowe;.
Nie wystepuja rowniez powigzania funkcjonalno-przestrzenne z wymienionymi obszarami.

Najblizej potlozone obszary chronione to:

Rezerwaty
Nazwa [km]
Babsk 5.87
Rawka 6.30
Grady Osuchowskie 12.11
Puszcza Marianska 13.12

Stawy Gnojna im. Rodziny Bieleckich - otulina 16.49
Stawy Gnojna im. Rodziny Bieleckich 17.18
Ruda Chlebacz 17.41

Parki krajobrazowe
Nazwa [km]
Bolimowski Park Krajobrazowy 1.38
Spalski Park Krajobrazowy 28.76
Dabrowa Radziejowska 18.12
Skulskie Deby 19.33
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Obszary chronionego krajobrazu

Nazwa [km]
Dolina Chojnatki 0.92
Bolimowsko-Radziejowicki z doling Srodkowej Rawki (woj. todzkie) 3.48
Bolimowsko-Radziejowicki z doling Srodkowej Rawki (woj. mazowieckie) 8.42
Dolina Rzeki Jeziorki 17.11
Gornej Rawki 17.31
Warszawski 21.82

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe Natura 2000 Obszary specjalnej ochrony

Nazwa [km] Nazwa [km]

Zwierzyniec Krolewski 20.27 Dolina Pilicy PLB140003 28.49
Wydmy Miedzyborowskie — 21.81

Dolina Rzeki Mogielanki 25.78
Nieboréw 29.36

Natura 2000 Specjalne obszary ochrony

Nazwa [km]
Dolina Rawki PLH100015 5.87
Laki Zukowskie PLH140053 11.11
Dabrowa Radziejowska PLH140003 18.12
Grabinka PLH140044 19.37
Polany Puszczy Bolimowskiej PLH100028 22.10
Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 28.49

A
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Fot. 34 lokalizacja terenu na tle danych prezentowanych w geoserwisie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/)
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4. Waloryzacja przyrodnicza
4.1. Plazy i gady

Inwentaryzacja wystgpowania gadow 1 ptazéw zostata przeprowadzona ze szczegodlng
uwagg z racji na wystepujace na terenie zbiorniki powierzchniowe. Ze wzgledu na niewielki
obszar opracowania, zostal on otaksowany w catosci. W szczegdlnosci kilkukrotnie zostat
oceniony pod wzgledem wystepowania ptazéw zbiornik nr 1.

Podczas przeprowadzanych 3 krotnie oglgdzin ptazy stwierdzono tylko w zbiorniku nr
1, ktory jest dla nich putapka.

W  czasie przeprowadzonych kontroli stwierdzono wystepowanie nastepujacych
gatunkow ptazow na terenie planowanej inwestycji:

Zaba $mieszka - Phelophylax ridibundus,

Zaby z grupy zab zielonych - Phelophylax esculentus Complex,

Zaba trawna - Rana temporaria.

W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono wyst¢powania ptazéw ogoniastych, takich jak
np. traszka grzebieniasta, poniewaz zbiorniki wodne sg ptytkie i woda wystepuje w nich
okresowo.

Nie stwierdzono wystgpowania gaddéw, aczkolwiek istnieje prawdopodobienstwo

wystepowania zaskronca Natrix natrix i jaszczurki zwinki Lacerta agilis.

4.2. Ssaki
W trakcie wizji terenowych nie stwierdzono wyst¢powania osobnikdéw gatunkow
ssakow, poniewaz teren jest ogrodzony. Ocen¢ wystepowania ssakow przeprowadzono w
oparciu o $lady zerowania, tropy oraz inne §lady Swiadczace o przebywaniu tych zwierzat.
Stwierdzono mozliwe przebywanie na inwentaryzowanym terenie i w jego poblizu

ponizszych gatunkow ssakow w podziale na podlegajace ochronie gatunkowej 1 gatunki inne.

Gatunki podlegajace ochronie gatunkowej:

Wiewiodrka pospolita - Sciurus vulgaris (ochrona $cista),

Kret europejski - Talpa europaea (ochrona czgsciowa),
Gatunki inne:

Lis pospolity - Vulpes vulpes,

Sarna europejska - Capreolus capreolus,

Mysz — Apodemus sp. (prawdopodobnie A. flavicollis).
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Wystepowanie wiewidrki zostato stwierdzone na podstawie starego gniazda (z przed
okoto 2-3 lat), nie stwierdzono samych osobnikéw i innych $ladéw wystepowanie tego
gatunku.

Wystepowanie kreta stwierdzono na podstawie kretowisk wystepujacych sporadycznie
w kilku miejscach.

Gatunki towieckie (sarna, lis) stwierdzono na podstawie tropdw na obszarze cze¢$ci
terenu zieleni. W ogrodzeniu terenu przeznaczonego pod inwestycje wystepuja dziury,
ktorymi zwierz¢ta przemieszczaja si¢ na ten teren, szukajgc latwego zerowiska na
znajdujacych si¢ tam obszarach otwartych, poro$nigtych mtodymi samosiejkami.

Wystepowanie myszy (prawdopodobnie myszy le$nej) stwierdzono na podstawie
pozimowych korytarzy w §ciole pod rzedowymi nasadzeniami §wierkow .

Podczas wizji w terenie nie zostaly stwierdzone $lady bytnosci innych gatunkow
drobnych zwierzat. Stwierdzenie ich wystgpowania wymagatoby zaktadania putapek
zywotownych. Brak drobnych zwierzat (gryzoni) i ptakow wynika prawdopodobnie z braku
bazy pokarmowej 1 duzej otwartosci tego terenu co stwarza dla nich zagrozeniem stwarzanym
przez polujace na sgsiednich terenach sadowniczych ptaki drapiezne.

Nie stwierdzono wystepowania nietoperzy, aczkolwiek moga one przemieszczac¢ si¢ nad

terenem inwestycji.

4.3. Ptaki
Teren badan

Badania ornitologiczne prowadzono na calym przedmiotowym terenie.

Material i metody
W trakcie wykonywania opracowania od pazdziernika 2014 r. przeprowadzono 3
kontrole terenu przeznaczonego pod planowang inwestycj¢. Zapisywano wszystkie widziane 1

styszane gatunki ptakow.

Wyniki

Na terenie podlegajacym ocenie stwierdzono wystepowanie 3 gatunkow ptakow. Skiad
gatunkowy ptakow wystepujacych na tym terenie byl charakterystyczny dla tego typu
obiektow. Dominowaly sikory (2 gatunki), oraz drozdy (1 gatunek).
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Tabela 1. Gatunki ptakéw stwierdzone na terenie podczas kontroli (N — liczba osobnikéw, Kat. —
kategoria lggowosci, B- gniazdowanie prawdopodobne, DP — gatunki z II zatacznika Dyrektywy Ptasiej, Spec. —

gatunki specjalnej troski. P — gatunek zalatujacy w celu zerowania, L — gatunek lggowy).

Nazwa naukowa Nazwa polska N |[STATUS| KAT | DP
Parus major bogatka 3 P B
Turdus philomelos drozd $piewak 1 P B
Hirundo rustica jaskotka dymowka L B +

Na terenie przewidzianym pod planowang inwestycje stwierdzono wyst¢powanie 3 gatunkow
ptakow (tabela 1). Wigkszos¢ stwierdzonych gatunkéw wykorzystuje obszar badan jako
miejsce zerowania. Sklad awifaunistyczny terenu jest typowy dla terendow rudearnych i
zdewastowanych. Dominujg gatunki pospolite i liczne w naszym kraju. Na uwage zastuguje
wystepowanie jaskotki dymoéwki, ktora prawdopodobnie gniazduje (zaobserwowano stare
gniazdo z przed 2 lat) w jednym ze zniszczonych budynkow.

Na obszarze tym nie stwierdzono $§ladow bytowania na tym terenie ptakow drapieznych i sow.

Wplyw realizacji inwestycji na awifaung

Realizacja inwestycji nie bedzie wigzala si¢ z konieczno$cig usunigcia wiekszej ilosci
zadrzewien z terenu przeznaczonego pod planowang inwestycje. Nie bedzie to skutkowato
wycofaniem si¢ ewentualnych legowych gatunkéw ptakdéw charakterystycznych dla tego typu
biotopéw. Jedynie wyburzenie zrujnowanych budynkéw moze mie¢ wplyw na
przypuszczalne gniazdowanie jaskotek. Poniewaz wszystkie stwierdzone potencjalnie legowe
gatunki ptakow nalezg do gatunkéw licznych lub $redniolicznych w naszym kraju, szkody
przyrodnicze nalezy uzna¢ za nieistotne.

Zalecenia negatywne

Zaleca si¢ usunigcie drzew 1 krzewow z terenu objetego inwestycja w okresie poza

legowym tzn. pomigdzy 1 wrzesnia a 29 lutego.

4.4. Roslinnos¢ i siedliska
Inwentaryzacja szaty roslinnej zostala przeprowadzona podczas wizji lokalnych w
pazdzierniku 2014 r.
Teren opracowania wykazuje bardzo znaczny stopien przeksztalcenia na skutek

dawniejszego uzytkowania przemystowego.
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Roslinno$¢ catego obszaru przyszitej inwestycji ma charakter antropogeniczny. Na
terenie tym wyksztalcita si¢ mozaika zbiorowisk ruderalnych o znikomej warto$ci
przyrodniczej.

Wsrod gatunkow zdiagnozowanych na terenie opracowania wymieni¢ mozna
nastepujace:

swierk pospolity Picea abies

olsza czarna Alnus glutinosa

brzoza brodawkowata Betula pendula,

sosna zwyczajna Pinus sylvestris,

wierzba Salix sp,

jabton Malus sp.,

czeremcha amerykanska Prunus serotina,

klon zwyczajny Acer platanoides,

jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica i ewentualnie inne gatunki, wystepujace na

terenach zdegradowanych i poprzemystowych.

Skfad gatunkowy runa wskazuje, Zze sa to siedliska ktore wyksztalcily si¢ w efekcie
kolonizacji siedlisk odksztatconych, czyli procesu spontanicznej sukcesji wtornej. Tak
uksztaltowana ro$linno$¢ ruderalna sktada si¢ zaréwno z zespoldw (asocjacji sensu Braun-
Blanget 1964), jak 1 zbiorowisk (fitocenozy) pionierskich, silnie powigzanych ze
specyficznymi typami podioza.

Wsrdd wystepujacych tam gatunkéw wymieni¢ mozna:

nawtoC¢ olbrzymia Solidago giganthea,

wrotycz pospolity Tanacetum vulgare,

jezyny i maliny Rubus sp.,

perz zwyczajny Elymus repens

dziewanna Verbascumsp.

bylica piotun Artemisia absinthium

pokrzywa zwyczajna Urtica dioica

dziurawiec Hypericum sp.

W obszarze inwestycji znalazly si¢ takze fitocenozy nietrwatych zbiornikow wody
wystepujacej prawdopodobnie jedynie okresowo. Nalezy podkresli¢, ze sg to zbiorniki o
charakterze tymczasowym, pochodzenia antropogenicznego, a wi¢c nienaturalne 1 o

znikomych walorach przyrodniczych. Dominuja tu zbiorowiska ro$linne zwigzane z
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zabagniajacymi si¢ brzegami stojagcych wod. Wystepuje nielicznie patka szerokolistna Typha
latifolia., oraz rzg¢sa drobna Lemna minor w wodzie, a na brzegach pojedynczo trzcina
Phragmites.

Podczas badan nie stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych roslin.

5. Oddzialywanie planowanego przedsi¢wzi¢cia na przyrode ozywiong
5.1. Obszary chronione i cenne przyrodniczo
Planowane przedsiewzigcie potozone jest poza obszarami objetymi ochrong na mocy
ustawy o ochronie przyrody. Inwestycja polozona jest w znacznej odlegtosci od najblizszych
rezerwatoOw przyrody i obszaréw Natura 2000, dlatego nie wptynie negatywnie na cele i
przedmioty ochrony tych obszarow, zaré6wno na etapie realizacji, eksploatacji oraz likwidacji

inwestycji.

5.2. Szata roslinna i grzyby

W  obrebie obszaru planowanego przedsigwzigcia nie odnotowano siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej, ani gatunkéw roslin i
grzybow z pozostatych zatgcznikow (Zataczniki II, IV i V) wyzej wymienionego dokumentu.

Odnotowane siedliska maja wyrazny charakter antropogeniczny, o niskiej warto$ci
przyrodniczej. Dalsze zmiany, ktére moga zaj$¢ pod wplywem przedsiewzigcia, nie moga
nasili¢ ich dalsza ruderalizacj¢ charakterystyczng dla obszaréw zurbanizowanych. Wykonane
w wyniku realizacji inwestycji oczyszczenie tego terenu z zalegajacych tam odpadow w
znaczny sposob przyczyni si¢ do polepszenia jego stanu.

Budowa Zakladu w tej czgSci omawianego obszaru nie powinna spowodowac

znaczacych strat wsrod grzybow i roslin.

5.3. Fauna
5.3.1. Plazy

Ptazy sa przedstawicielami fauny bardzo podatnymi na zmiany w $rodowisku. Spedzaja
one znaczng czg$¢ zycia na okreslonym terenie, ktory zaspokaja ich podstawowe potrzeby
zyciowe. Pomimo tego, ze stwierdzone gatunki sg pospolite w naszym kraju, nalezy jednak
pamietaé, ze wg prawa krajowego wszystkie ptazy podlegaja ochronie Scistej. Do gtownych
zagrozen dla tej grupy na etapie realizacji nalezy zaliczy¢:

- zdegradowanie siedliska bytowania poprzez zajgcie terenu pod inwestycje

- istniejgce na terenie powierzchniowy zbiornik nr 1 stanowigcy putapke dla ptazéw,
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Powyzej wymienione zagrozenia moga doprowadzi¢ do zmniejszenia liczebnosci
lokalnej populacji ptazow. W celu ztagodzenia negatywnego oddziatywania inwestycji
na etapie realizacji proponuje si¢ zastosowanie dzialan minimalizujagcych mogace
wystapi¢ zagrozenia. Wymieni¢ tutaj nalezy:

e likwidacje zbiornikanr 1, 21 6,

e otoczenie zbiornikéw 3, 4 1 5 niskimi ptotkami uniemozliwiajacymi przedostania

si¢ do zbiornikow ptazéw i gadéw (z licznych dostepnych na rynku modeli).

Fot. 35 plotek ochronny firmy ViaFence

5.3.2. Gady

Nie wykazano z tego obszaru gatunkow gadow.

5.3.4. Ptaki

Na obszarze planowanej inwestycji nie stwierdzono gniazdowania zadnych gatunkow
ptakow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej UE. Stwierdzono wykorzystywanie terenu jako
zerowiska dla 1 gatunku z II Zatacznika Dyrektywy Ptasiej: jaskotki dymowki.

Planowana inwestycja nie bedzie w sposéb istotnie negatywny wpltywaé na sktad
gatunkowy awifauny terenu opracowania. Mato zréznicowane siedliska ladowe sprawiaja, ze
gniezdzg si¢ na tym obszarze gatunki pospolicie wystepujace na terenie naszego kraju. Nie
stwierdzono ptakow gniezdzacych si¢ na ziemi i dlatego nie pojawi si¢ zagrozenie niszczenia
gniazd przez rozdeptanie czy rozjezdzanie. Zajecie terenu pod inwestycje w nie uszczupli

zerowiska ptakow gniazdujacych w najblizszym otoczeniu planowanej budowy.
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5.3.5. Ssaki

Na omawianym obszarze tzn. na terenie planowanej inwestycji i w obszarze
sasiadujacym z nim stwierdzono $lady bytowania jednego gatunku ssaka objetego ochrong
Scista tj. wiewiorki pospolitej oraz jednego gatunku objetego ochrong czesciows tj. kreta
europejskiego. Jednakze odnotowane gatunki traktujg ten obszar jako miejsce zerowania, a
ponadto sg pospolite i szeroko rozpowszechnione w naszym kraju.

W przypadku stwierdzonych w czasie inwentaryzacji ssakéw jest to obszar
zerowiskowy. Realizacja przedsiewzigcia nie wplynie znaczaco negatywnie na lokalng
populacje ssakow badanego obszaru, ale proponuje si¢ zastosowanie dzialan
minimalizujagcych w celu zlagodzenia negatywnego oddziatywania inwestycji na etapie
realizacji.

Przedsigwzigcie zardwno na etapie realizacji jak 1 eksploatacji nie bedzie miato duzego
wptywu na lokalne populacje chronionych gatunkéw ssakow. Nie stworzy ono trwatych
barier ekologicznych, poniewaz wokét obszaru wystepuja tereny otwarte (sady 1 nieuzytki
rolne). Zwierzeta towne rowniez poradzg sobie ze znalezieniem odpowiedniej bazy zerowe;.

Nie stwierdzono wystepowania nietoperzy, aczkolwiek moga one przemieszczaé si¢ nad

terenem inwestycji.

6. Wariant zero — nieprzystapienie do planowanego przedsiewziecia

Obszary chronione i przyrodniczo cenne

Odstgpienie od realizacji przedsigwzigcia nie bedzie miato istotnego wplywu na

funkcjonowanie obszarow chronionych potozonych w okolicy planowanej inwestycji.

Szata roslinna

Odstapienie od realizacji przedsiewzigcia nie bedzie miato istotnego wplywu na stan
szaty roslinnej, ktore wyksztatcity si¢ pod silnym wplywem czynnikoéw antropogenicznych.

Fauna

Odstapienie od realizacji przedsiewzigcia bedzie mialo istotny wptyw na stan lokalnych
populacji bezkregowcow 1 kregowcow, a to ze wzgledy na istniejgce na tym terenie liczne
zagrozenia bezposrednie dla fauny (niezabezpieczone zbiorniki, walgce si¢ budowle) jak i

posrednie (zgromadzone i niezabezpieczone odpady, beczki z nieznang zawarto$cia).
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7. Zalecane dzialania majace na celu minimalizacj¢ negatywnego wplywu
przedsi¢ewzi¢cia na przyrode ozywiona
W celu ztagodzenia negatywnego wptywu planowanego przedsigwzigcia na §rodowisko
przyrodniczego obszaru inwestycji zaleca si¢ zastosowanie dziatan przedstawionych ponizej:
e usuniecie z terenu wszelkich zgromadzonych tam odpadéw,
e zlikwidowanie zbiornikow 1, 216,
e uszczelnienie catosci terenu zajetego pod inwestycje i odprowadzanie wod
opadowych z nich do istniejacych zbiornikow 3, 4, 5,
e zabezpieczenie zbiornikow 3, 4 1 5 plotkami ochronnymi przed ptazami,
e przeprowadzenie wycinki drzew poza sezonem legowym, zaleca si¢ okres
jesienny i zimowy,
e dosadzenie rodzimych gatunkéw drzew i krzewow po zrealizowaniu inwestycji,
e pozostawienie pojedynczych i grupowych zadrzewien na obszatrze inwestycji,
e wyznaczenie miejsc skladowania materialéw budowlanych i odpadow i ich
zabezpieczenie od podloza, w celu uniknigcia zanieczyszczenia wod

gruntowych.

8. Podsumowanie

Podsumowujac analiz¢ ro$linno$ci nalezy stwierdzi¢, ze szata ros$linna badanego
obszaru charakteryzuje si¢ duzym stopniem przeksztatcenia. Brak jest tu wlasciwie
wyksztalconych zbiorowisk naturalnych, a przewazaja platy w duzej mierze zdominowane
przez gatunki obce i ruderalne tworzace roslinno$¢ o niewielkiej wartosci przyrodnicze;.

W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono wystgpowania ro$lin z Zalacznika II
Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i
flory, ani wymienionych w ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze Ro$lin” oraz na ,,LiScie roslin
zagrozonych w Polsce”. Nie stwierdzono réwniez wystgpowania gatunkow roslin
podlegajacych ochronie prawne;.

Stwierdzono, Ze planowana inwestycja nie bedzie miala znacznego wplywy na

wystepujace na tym terenie sSrodowisko roslin, grzybow i zwierzat.
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10. Inwentaryzacja drzew

Na catym inwentaryzowanym terenie wystepuje 38 drzew, stanowigcych w wigkszosci zielen
przydomow3 i izolacyjng. Drzewa te zgrupowane sg w wiekszosci wokot dawnego budynku
mieszkalnego 1 jako szpaler przy drodze wjazdowej na teren przemystowy. Posiadajg one
cechy $wiadczace o ich do§¢ dobrym stanie zdrowotnym (z nielicznymi wyjatkami) i
postuluje si¢ ich zachowanie za wyjatkiem kilku osobnikéw kolidujacych z planowang
inwestycja.

Pozostate drzewa to osobniki mtode, lisciaste, rosnace najczgéciej w zaggszczeniu. Z ich

uktadu wynika, Zze przez wiele lat nie byly na tym terenie prowadzone prace pielegnacyjne,
ktére doprowadzity do jego zaros$nigcia. W chwili obecnej wigkszo§¢ drzew to osobniki
mtode, charakterystyczne dla terenéw zdewastowanych i zaniedbanych

Zatacznik nr 2 Tabela Wykaz inwentaryzacyjny drzew wraz z gospodarka drzewostanem na dz. nr 88 i 86/3 obreb
Chrzonowice gmina Kowiesy

Obwod

Wys.

_Nr‘ Nazwa tacinska Nazwa polska pnia drzewa Uwagi Gospodarka
inw. ) ) d-stanem
1 2 3 4 5 11 12
. . . wycinka - kolizja z
1 Pinus sylvestris sosNa zwyczajna 56 7 inwestyciq
. . . wycinka - kolizja z
2 | Pinus sylvestris sosNa zwyczajna 59 8 inwestyciq
wycinka sanitarna - nie
. . , drzewo rokuje szansy na
3 | Malus domestica jabtoh domowa 103 8 zamierajqce przesycie. Nie wymaga
zgody na wycinke.
4 | Picea abies Swierk pospolity 117 22 do zachowania
5 | Picea abies Swierk pospolity 66 18 do zachowania
6 | Picea abies Swierk pospolity 94 20 do zachowania
7 | Picea abies Swierk pospolity 54 14 do zachowania
8 | Picea abies Swierk pospolity 124 21 do zachowania
9 | Picea abies Swierk pospolity 77 14 do zachowania
10 | Picea abies Swierk pospolity 90 12 do zachowania
11 | Picea abies Swierk pospolity 91 13 do zachowania
12 | Picea abies Swierk pospolity 103 14 do zachowania
drzewo wycinka sanitarna - nie
13 | Thuja occidentalis zywotnik zachodni 36 7 Jamieraiaee rokuje szansy na
19 przezycie
14 | Pinus sylvestris sosna zwyczajna 81 9
silnie . . .
3 ) ) wypréchniaty wyc!nko sanitarna - nie
15 | Tilia cordata lipa drobnolistna 230 17 o NG WS rokuje szansy na
'? 3m vs- przezycie
brzoza wycinka - kolizja z
16 | Betula pendula brodawkowata 48 12 inwestyciq
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Nr Clomse T Gospodarka
. Nazwa tacinska Nazwa polska pnia drzewa Uwagi P
inw. (o) @) d-stanem
1 2 3 4 5 11 12
17 | Picea abies Swierk pospolity 72 12 do zachowania
18 | Picea abies Swierk pospolity 87 13 do zachowania
19 | Picea abies Swierk pospolity 101 14 do zachowania
drzewo wycinka sanitarna - nie
20 | Picea abies Swierk pospolity 26 6 zamiercjace rokuje szansy na
przezycie
21 | Picea abies Swierk pospolity 51 10 do zachowania
22 | Picea abies Swierk pospolity 74 14 do zachowania
23 | Picea abies Swierk pospolity 75 13 do zachowania
24 | Picea abies Swierk pospolity 97 12 do zachowania
25 | Picea abies Swierk pospolity 159 19 do zachowania
26 | Picea abies Swierk pospolity 105 19 do zachowania
27 | Picea abies Swierk pospolity 121 19 do zachowania
28 | Picea abies Swierk pospolity 85 19 do zachowania
. . Lo . wycinka - kolizja z
29 | Picea abies Swierk pospolity 88 19 inwestyciq
. . Lo . wycinka - kolizja z
30 | Picea abies Swierk pospolity 123 19 inwestyciq
drzewo wycinka sanitarna - nie
31 | Malus domestica jabtoh domowa 110 10 zamieraigee rokuje szansy na
przezycie
. . jesion wycinka - kolizja z
32 | Fraxinus pennsylvanica pensylwanski 151 10 inwestycig
- wycinka sanitarna - nie
33 | Fraxinus pennsylvanica JeS'OT Ak 180 8 Sgﬁfg% ce rokuje szansy na
pensylwanski 19 przezycie
34 | Acer platanoides klon zwyczajny 52 7 do zachowania
35 | Acer platanoides klon zwyczajny 73 7 do zachowania
36 | Alnus glutinosa olsza czarna 47,56,46,45 8 do zachowania
37 | Alnus glutinosa olsza czarna 39.37.31,29 6 do zachowania
. . . wycinka - kolizja z
38 | Pinus sylvestris sosna zwyczajna 72 7 inwestyciq
stan zty,
gtebokie wycinka sanitarna - nie
39 | Acer platanoides klon zwyczajny 170 14 wypréchnienia | rokuje szansy na
na pniu, listwa | przezycie
mrozowd

Drzewa do wycinki z racji na kolizje z inwestycjq: 7 szt.

Drzewa do wycinki z racji na zly stan zdrowotny: 7 szt.
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